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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Настоящая монография представляет собой продолже- 
ние и дальнейшее развитие концепции авторов, отражен- 
ной в ряде работ, посвященных реконструкции прасла- 
вянского текста и набора основных семантических оппо- 
зиций, которые определяют структуру текста. 

Вместе с тем это исследование является самостоя- 
тельным целым. Оно строится вокруг восстановления 
одного основного текста, в значительной степени опре- 
деляющего многие другие тексты, которые могут рас- 
сматриваться в ряде отношений как производные от 
него. Этот основной текст связан с важнейшими пара- 
метрами духовной и материальной жизни древних сла- 
вян. В его фрагментах участвуют существенные термины, 
лексической и фразеологической реконструкции которых 
посвящены этимологические разделы книги. В этих послед- 
них пришлось обращаться как к данным других древних 
индоевропейских традиций, так и специально к фактам 
двух смежных ареалов — балтийскому и балканскому. 
Без такого широкого языкового и культурно-истори- 
ческого контекста в настоящее время нельзя подходить 
к решению вопроса об этногенезе славян и о славянских 
древностях. Особое внимание в книге уделено различным 
трансформациям основного текста, определяемым поздней- 
ими условиями культурного и исторического бытования 
этого текста. В свою очередь учет многообразных транс- 
формаций основного текста, ранее рассматривавшихся 
изолированно, позволяет существенно расширить круг 
источников (хотя бы и вторичных), дающих возможность 
установить многие новые детали основного текста. Исполь- 
зуемые типологические параллели из других традиций по- 
могают установить хронологические, пространственные, 
социальные и культурные особенности как основного 
текста, так и его конкретных трансформаций. Данные по 
типологии бинарных оппозиций в связи с оценкой их 
роли для современной лингвистики и смежных дисциплин 
могут быть использованы для уточнения места праславян- 
ского комплекса среди других культурно-языковых тра- 
диций, 


Часть первая 


РЕКОНСТРУКЦИЯ ФРАГМЕНТОВ МИФА 
О БОГЕ ГРОЗЫ И ЕГО ПРОТИВНИКЕ 





Глава 1 


ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЕ ПЕРУН(Ъ) 
В СВЯЗИ С РЕКОНСТРУКЦИЕЙ ПРАСЛАВЯНСКИХ, 
БАЛТИЙСКИХ И ОБЩЕИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ТЕКСТОВ 
О БОГЕ ГРОЗЫ 


1.0. Миф о Боге Грозы при наличии ряда широких типологических 
параллелей у разных народов мира можно считать в описываемой 
ниже специфической форме (в частности, языковой) общим насле- 
дием древних индоевропейских традиций. Сравнительно-истори- 
ческое исследование позволяет восстановить общее наименование 
как главного героя, так и его противника, а также название основ- 
ного действия, к ним относящегося, и существенных вспомога- 
тельных предметов, выступающих в мифе. В имеющихся сравни- 
тельно-исторических работах, касающихся имени главного героя 
мифа — индоевропейского Бога Грозы (лит. Регкйпаз, лтш. Реткопз, 
прусск. РегКкип$, ср. регсити$, праслав. Регипъ и т. д.), в самой малой 
степени были использованы данные живой до сих пор белорусской 
традиции. Между тем именно в ней, как и в непосредственно с нек 
связанной литовской (т. е. на весьма ограниченной территории, 
где прослеживаются культурные и языковые связи, унаследован- 
ные от глубокой древности и продолжающиеся до сегодняшнего 
дня), можно найти наибольшее число данных, позволяющих вос- 
становить этот миф. Предлагаемая реконструкция основана прежде 
всего на внутреннем анализе трансформаций мифа в пределах 
белорусской и литовской традиций, отраженных в текстах разных 
жанров (предания, поверья, сказки, заговоры, пословицы, пого- 
ворки, речения). Весьма существенно, что археологические на- 
ходки как в Литве, Латвии, так и на территории Белоруссии, 
обнаруживают явные следы культа змей, культа камней, конских 
захоронений ит. д., т. е. тех элементов, которые выступают и в рас- 
сматриваемом ниже мифе (ср. Седов, 1961; Седов, 1966; Гуревич, 
1947; Гуревич, 1962; ТагазепКа, 1958; Гурина, 1967; Агсвео]021]0$ 
Ьгиойа1, 1961, и др.). 
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1.1. Основная сюжетная схема достаточно хорошо раскры- 
вается в белорусских сказках и литовских текстах такого содер-- 
жания: бог или другой персонаж, замещающий при этих транс- 
формациях Пяруна-Перкунаса, ссорится со своим противником, 
в частности, с нечистым. Он грозит ему: «Я тебя убью!» Бог возра- 
жает: «Бак же ты меня убьешь? Ведь я спрячусь!» — «Куда!» — 
«Под человека!» — «Я убью человека — и тебя убью». — «А яспря- 
чусь под коня! — «Гогда я и коня убью — и тебя убью! — 
«А я под корову спрячусь!» — «Я и корову убью — итебя убью!» — 
«А я под дерево спрячусь: там ты меня не убьешь». — «Я дерево 
разобью — и тебя убью!» — «А я под камень спрячусь!» — «Я и 
камень разобью, и тебя убью». — «Ну, тогда спрячусь в воду». — 
«Там тебе место, там и находись!» Если где-нибудь ударяет молния 
(блр. пярин), то это Бог бъет нечистого (см. сказку №3, «Бел. сб.», 
ГУ, дополнение, стр. 1559, ср. там же №5, стр. 157—158, и «Бел. сб.», 
ТУ, №1, стр. 5). На основании многочисленных подобных белорус- 
ских, других восточнославянских и балтийских текстов можно 
реконструировать основную сюжетную схему мифа о Боге Грозы, 
преследующем Эмея, отдельные эпизоды которой подтверзкдаются 
и приводимыми ниже данными других индоевропейских традиций 
(см. уапоу, Торогоу, 1970; Иванов, Топоров, 1974). 

А. Бог Грозы находится наверху, в частности, на горе, на небе 
(где вместе с ним находятся Солнце и Месяц), у вершины. трех- 
частного мирового дерева, обращенного к четырем сторонам света. 

В. Змей находится внизу, у корней трехчастного мирового 
дерева, на черной шерсти. 

С. Змей похищает рогатый скот (и прячет его в пещере, за ска- 
лой); Бог Грозы, разбивая скалу, освобождает скот (или людей). 

р. Змей последовательно прячется под разными видами жи- 
вых существ или обращается в них (человека, коня, корову и др.); 
эмей прячется под деревом или под камнем. 

Е. Бог Грозы на коне или на колеснице своим оружием (моло- 
том — молнией) ударяет по дереву, сжигая его, или по камню, 
раскалывая его. 

Г. После победы Бога Грозы над Змеем появляется вода 
(идет дождь); Змей скрывается в земных водах. 

1.2. Предложенная реконструкция подтверждается белорус- 
скими, другими славянскими и балтийскими материалами и дан- 
ными иных родственных традиций. Вместе с тем белорусские 
материалы вносят существенные дополнения в другие, ранее 
известные, так как в них отражен повторяющийся сюжет, где 
Перун противопоставлен отрицательному мифологическому пер- 
сонажу. Отправляясь от этих белорусских данных, можно открыть 
и в других родственных традициях (в частности балтийских и 
других индоевропейских) факты, удостоверяющие древность этого 
сюжета. 

Древнейшая форма этого сюжета может быть восстановлена 
на основании ряда сохранившихся белорусских сказок, поверий 
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и примет. Речь идет о борьбе Перуна со Змеем, во время которой 
Перун преследует Змея, а тот прячется от него, причем в конце 
Перун поражает Змея, спрятавшегося з дупле дуба. Оружием 
Перуна обычно являются камни. Лучше всего этот сюжет сохра- 
нился в нескольких сказках, записанных на Могилевщине ин Го- 
мельщине, где Змей еще отражен как таковой (Змей, цар Змей, 
вуж), тогда как Перун обычно заменяется мифологическим су- 
ществом по имени Гром, снабженным иногда «перуном» в качестве 
атрибута (оружия, ср. «перуповы стрелы» в том же смысле): 
«Як привёв их к дубу, ды показав гэтый дуб — Гром як дав пяру- 
ном — дык дуб п расщапив!» (Бел. сб., ПТ. № 56, стр. 227). На осно- 
вании анализа белорусских текстов было установлено (Иванов, 
Топоров, 1970), что в них на месте главного героя мифа, схема 
которого приведена выше, может выступать Перун, Гром, Бог, 
Илья-пророк, человек-герой волшебной сказки. На месте же его 
противника могут выступать Змей, Змей-Горыныч, Змиулан-Царь, 
Дьявол, черт, лихой человек. Часть этих «аллоперсонажей» (та- 
кие, как Бог, Илья-пророк, Дьявол, черт), несомненно, является 
более поздней, т. к. они заимствованы из христианской традиции; 
одпако последняя под влиянием пережитков язычества преобра- 
жается таким образом, что и в сюжетах, содержащих эти поздние 
аллоперсонажи, могут быть найдены следы весьма древних до- 
христианских представлений. 

Белорусские материалы, относящиеся к слову пярун ‘гром’ 
(также в диалектах перун) и к соответствующему собственному 
имени, позволяют не только подтвердить данными поныне живой 
традиции, но и существенно расширить круг тех представлений 
о Перуне, которые можно извлечь из древних славянских (прежде 
всего древнерусских) источников. В чисто лингвистическом 
аспекте белорусские данные (так же как и украинские, а также 
и старые русские, вплоть до поэтической традиции, закрепленной 
в литературном языке) заставляют поставить вопрос об отношении 
между нарицательным существительным пяриун ‘гром’ (ср. пярун 
‘удар грома’: Няхай мяне пярун заб’е; перуновы. Беларуска- 
руск!1 слоунйк, 1962, стр. 771, 688; пярун: Пярун разьб!у дрэва; 
У Хвядоса пярун спал1у гумно з дабром; Я надта баюся мыладн1 
1 пяруна. Бялькевч, 1970, стр. 578; перун, пярун: Як ‘удары пб- 
рун прама у хату. Янкоуск!, 1960, стр. 89 и др., см. Носович, 
1870), известным (в соответствующей фонетической форме) и в за- 
паднославянских языках, и именем собственным Лерун, которое 
обычно относится к некоторому мифологическому существу (или — 
вторично — к человеку, ср. Пярун, Перуной, Перуноуска. Б1рыла, 
1969, стр. 542). Это отношение не обязательно следует понимать 
таким образом, что нарицательное существительное явилось ре- 
зультатом преобразования сферы употребления собственного имени 
(хотя последнее верно в таких частных случаях, как употребление 
формы мн. ч. перуны в русской поэзии). Белорусские (как и другие 
восточнославянские) данные можно рассматривать как архаич- 
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ные и в том отношении, что они сохраняют живую связь между 
нарицательным существительным и собственным именем, ср. 
из отимологически близких индоевропейских параллелей соотно- 
шение латинского нарицательного существительного диегсиз ‘дуб’ 
при кельтском собственном имени ’Аохоуя, употреблявшемся в ка- 
честве названия леса, а также хеттского нарицательного имени 
существительного регипа- ‘скала’ и собственного имени Регпа-! 
Рагиа-, относящегося к мифологическому существу, ср. два таких 
я‹е значения в вед. раг7апуа- ‘дождевая туча’ и Раг]апуа-, имя бога. 
Белорусские фольклорные тексты, сохраняющие это архаичное 
двоякое употребление слова пярун, вместе с тем уникальны среди 
славянских (и других живых индоевропейских — за псключе- 
нием балтийских) еще и потому, что в них отражена связь Перуна 
как с дубом (ср. лат. диегсиз и его параллели в других языках), 
так и с камнем и с горой (ср. приведенное выше хеттск. регипа- 
и его германские соответствия: гот. тит и т. п.). 


1.5. Приурочение Пяруна к горе как месту поединка пли же 
месту его обитания сохранено до недавнего времени в тех белорус- 
ских текстах, где кратко воспроизводится вся реконструнруемая 
сюжетная схема: Дык тут на гэтой горе пярун чорта забив (Бел. сб., 
ТУ, дополнение, № 6, стр. 1559). 

В полесской сказке, герой которой восходит к тому же образу 
Бога Грозы, он прямо соотнесен с горой: Сышоу з горы да як уперся 
плячом, дак тольк! земля застегнала, гара з дубом пасуналася 
1 шабалдых у воду (Сержпутовский, 1911, № 5, стр. 13). Обще- 
восточнославянский характер этого соотнесения доказывается 
регулярным упоминанием в летописях горы или холма, где стоял 
идол Перуна: холм кде стослие Перунъ, Лавр. летоп., 54; Перуна 
же повел$ ... влещи с гори. Лавр. летоп. 116 (другие летописные 
данные в этой связи см. Иванов и Топоров, 1965, стр. 12—13). 


Для доказательства общеславянского характера этого соот- 
ношения существенно широкое распространение называния воз- 
вышенностей по имени Бога Грозы. Упоминаемое в 'Третьей Нов- 
городской летописи место Перынъ, где стоял идол Перуна, при- 
урочено к возвышенности. 


Самый тип образования этого имени на -йт > -ынь является 
весьма архаическим (ср. также архаическую форму пргыии). 
Заслуживает внимания то, что новгородские летописи (в самом 
чередовании форм на Перын$, на Перуни) подтверждают ощуще- 
ние живой семантической связи между топонимом и именем бога 
несмотря на морфологическую уникальность отношения между 
суффиксами этих слов. Некоторые подобные обозначения воз- 
вышенностей, образованные от имени Перуна, известны и на 
западнославянской территории (Мапя Ка, 1921). На южнославян- 
ской территории, в частности, в Истрии, засвидетельствованы 
многочисленные названия гор и возвышенностей либо прямо по 
имени Перуна (Регип,: гора высотой 881 м, взгорье Регипас), либо 
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составным обозначением типа «Перунова гора, Перунова возвы- 
шенность» (Иванов, 1905; Миков, 1934, стр. 174; Филиповив, 
1948 и 1954; Петровиь, 1952, 16, 1954; М’азПехз В, 1958: Христов, 
1964, стр. 272; ОцеЧавоу, 1966, др.). Еще большее 
количество названий с этим корнем относится к поселениям, ко- 
торые могли быть названы по соответствующим возвышенностям; 
некоторые из них особенно интересны, в чеш. Ма Регпе]св — 
Тгеьо5$16, Рго{об$, 1951, ПТ, стр. 942, при словенск. Регип— 
Тгеь15са, /4с, 1954, стр. 235—234 (ср. упоминание требищ в связи 
с Перуном в Новгородской летописи, Бомисс. список, стр. 160); 
многие названия этого корня относятся не к возвышенностям, 
но, в частности, к водным объектам, ср. ниже о роли воды в ре- 


конструируемом мифе (см. о таких названиях ИмоПизк1, 1965, 
стр. 1065, 124; Возропа, 1951, Г, стр. 239; Со1еЫо\узКа, 1964, стр. 93; 
рада, 1948— 1956, п, стр. 105; Тгапитапо, 1950, стр. 15. 
20. 115; \МиКожава, 1970, 369—370; сюда же, может быть, Ве21а}, 
1961, стр. 62—63, 91 и др.). Характерно, что наряду с Перун 
и под. как названиями гор и возвышенностей, в Югославии из- 
вестны многочисленные случаи наименования объектов того же 
рода как Св. Илиуа (см. Српски митолошки речник, 1970, 
стр. 232—253), ср. выше об аллоперсонажах, выступающих позд- 
нее в функции главного героя мифа. Подобные указанным состав- 
ные обозначения возвышенностей, образующие сложное слово, 
весьма характерны и для восточно-балтийских языков: лит. Рег- 
ГапКа[п15, встречающееся в качестве названия разных возвышен- 
ностей (Ва1уз, 1937, стр. 163) и в одном случае связываемое с из- 
вестием о находке бронзовой статуи золотистого цвета (Вага, 
1958, стр. 149). Замещением имени Перкунаса объясняются на- 
звания возвышенностей типа Саизто Ка[паз (Ва1уз, 1937, стр. 163, 
№ 237); о других названиях с этим корнем см. Ва]уз, 1937, 
стр. 161—164; ГАТЗ, 1959, стр. 878; ГОЕУ, 1968, стр. 122; СЦе- 
ги ]]1$, 1922, стр. 119; ДмоПазКЬ, 1965, стр. 624; Возропа, 1951, Г, 
стр. 237; Геудшо, 1959, П, стр. 79, 93, 105, 147 и др. 

Некоторые из литовских названий возвышенностей, не яв- 
ляющихся сложными словами, архаичны по типу образования, 
как Регкип а, совпадающее с кельт. ’Аохоу!я. 


Относительно ряда таких названий возвышенностей говори- 
лось, что там некогда жил Перкунас (Ва]1уз, 1937, № 235). В литов- 
ском фольклоре сохраняются свидетельства, по которым -епоуёе 
Регкопаз сууепо аиК&{аште пермешташе Каше «В древности Пер- 
кунас жил на высокой неприступной горе» и Бешая РегКапаз 
сууепо йетё]е, ааК&аше Каше «Прежде Перкунас жил на земле, 
на высокой горе» (Ва]уз, 1937, стр. 149, № 4 и №5; ср. также 
Ва[уз, 1939; Вазапах11$, 1885; Вазапау!1з, 1970; Вагаёаз, 
1934; ЭКага аз, 1964; ПипачПепе, 1969). Относительно латыш- 
ского Перкона можно предполагать сходные представления как 
на основании многочисленных приводимых ниже косвенных‘ сви- 
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детельств, Так и ввиду непосредственного старинного (1610 г.) 
описания ритуала вызывания дождя во время засухи: ... диап4о 
шаспа езё э1ссЦаз 1еггае, ш а@еси ра\1ае, з01епё ш соПи$ 
тег 4еп$155ипаз зу|уаз {опЦгиа аогаге ... шхуосапдо Регсапиаш» 
(бшИ, 1940, стр. 1400, № 23119). Этот древнелатышский ритуал, 
сохранившийся и после принятия христианства, позволяет рекон- 
струировать обрядовые истоки этого мифологического представ- 
ления; сам ритуал вызывания Бога Грозы (и дождя) совершался 
на возвышенности. 

В некоторых литовских и латышских фольклорных текстах 
Перкунас описывается паподобие литовского феодала, обитающего 
в замке. Хотя часть подробностей описанпя литовского Перку- 
наса может быть результатом позднейшего развития, древность 
соотнесения вершинного положения Бога Грозы с высшей социаль- 
ной группой подтверждается ролью Перуна в клятвах древнерус- 
ских князей, где имеет место бинарное противопоставление Пе- 
руна, стоявшего на возвышенности — «горе», Велесу, идол кото- 
рого, очевидно, мог находиться и не на возвышенности, и соот- 
ветственно противопоставление княжеской дружины и всей Руси. 
Сходная роль была у Юпитера-громовержца как бога патрициев, 
противопоставленного хтоническим богам плебса; функциональное 
отождествление Юпитера и балтийского Бога Грозы многократно 
свидетельствуется старыми источниками (МаппВага%, 1956, стр. 139, 
435, 438, 613 ит. д.). 

Балтийские и славянские представления, связывающие Бога 
Грозы и гору, оказывается возможным возвести к общеиндоевропей- 
ским ввиду этимологической связи имени бога с названием горы 
как в других древнеевропейских языках (гот. Татвит ‘гора’, 
по типу образования совпадающие с др.-русск. Периынь и *пере- 
гыни, и с балтийскими именами на-ип?), так и в восточных и.-евр. 
(др.-инд. раго@а- ‘гора’ и архаическом хет. (регипа- ‘скала?. 
Этимология др.-инд. раграа-, предполагающая его родство с име- 
нем Перуна (МаутроЁ{ег, 1966), подвергалась сомнению (Нашр, 
1967); тем не менее ее можно доказать полным совпадением приво- 
димых ниже древнеиндийских контекстов употребления раграю- 
в пересказе данного мифа и соответствующих формул в других 
индоевропейских языках, в частности, в белорусском. Особый ин- 
терес представляет значение ведийского раграа- ‘камень для того, 
чтобы давить; давильный камень’ (ВУ, Х, 94; Ш, 35, 8), Вепом, 
1967, стр. 451 (там же о пограничном камне как горе), ср. ниже 
о роли жерновов в реконструируемом мифе. Что же касается 
хеттских данных, то для подтверждения связи Бога Грозы с го- 
рой можно привлечь не только этимологию хеттск. регипа- ‘скала’ 
(в одном случае пишется с детерминативом имени бога), но и хетт- 
ский ритуальный текст КВо 1Ш, 7, включающий миф о Боге Грозы. 
В этом ритуале говорится о том, что священная гора Цалияну, 
которой поклонялись в древнем культовом центре Нерик (С8- 
4етБосЕ, 4964, стр. 94), «дождя желала» (1е-1-й-ип и-е--ю). 
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Поскольку соответствующий ритуал связан с протохеттским культо- 
вым центром, с этим местом можно сопоставить и то, что в недавно 
изученном древнехеттском ритуале КВо ХУП 4, отражающем 
сходную традицию, регипа- ‘скала’ встречается в связи с совер- 
шеннем обрядов (обр. ст., ГП, 45', ОМеп-Зоибек, 1969, стр. 34—35). 
Приношения горам в связи с Богом Грозы встречаются и в других 
хеттских ритуалах (ОМеп, 1963, стр. 248—249). С хеттскими ри- 
туальными текстами можно сравнить упомянутый старолатышский 
ритуал вызывания дождя, также совершавшийся на возвышенно- 
сти. Из ярких типологических параллелей (к которым может 
принадлежать и протохеттский обряд, если он не отражает позд- 
нейших контактов с индоевропейской традицией) следует в особен- 
ности отметить древнемексиканские ритуалы приношения горам, 
чтобы они дали дождь, и упоминания богов гор в церемонии вызы- 
вания доусдя в связи с богом Тлалоком, см. Согагу, 1968, стр. 43. 
Сели соответствующий обряд реконструируется для общенндо- 
европейского, то он может представить интерес и для определения 
ландшафта предполагаемой первоначальной территории расселе- 
ипя носителей индоевропейских диалектов; в таких традициях, 
пак восточпо-балтийская, он сохранялся как пережиток, давно 
утративший связь с географическими реалиями (горные вершины, 
у которых собирались облака), отчетливо проступающими, напри- 
мер, в приведенной мексиканской параллели (см. поставленную 
Брапденштейном (Вгапдепз{ет, 1952) проблему изменения зна- 
чения выступающего в данном мифе индоевропейского названия 
‘неба’ *пебй-е/оз- в связи с миграциями). 

В хеттском языке наряду с регипа- ‘скала’ засвидетельствовано 
Ратиа- / (Регпа-), выступающее и в качестве нарицательного и 
в качестве собственного имени бога. Некоторые атрибуты этого 
бога (такие, как конь и серебряные предметы, в частности, серебря- 
ная узда) позволяют соотнести его с Богом Грозы, участвующим 
в ряде сходных эпизодов в реконструируемом мифе. Это сходство 
мотивов, связанных с Богом Грозы и с Рииа-, подкрепляется и 
этимологической связью регипа- и Рагиа-/ Региа- из *регио-. 
В свете этих данных особый интерес представляет недавно выяв- 
ленное паименование ритуального места в хеттских текстах: 
ЕмА:лесит ‘Ратиа «дом вершины (с детерминативом «камень) 
бога Пирвы» (ОШетЬоск, 1967, стр. 81, прим. 14). В этом наимено- 
вании храма, по-видимому, отражается более древнее представле- 
ние о поклонении богу Пирве на возвышенности. В связи с этим 
можно заново рассмотреть этимологию йеритг- ‘вершина’, ‘пик’ 
сопоставляемого с др.-инд. аста- ‘вершина’, ‘пик’, ‘начало’ (Ре- 
дегзеп, 1938, стр. 183), авест. а]гб ‘первый’, а]гэт ‘начало’, лтш. 
астз ‘рано’. Судя по хеттско-древнеиндийскому соответствию, 
топографическое значение слова-первоисточника было изначаль- 
ным; дальнейшее развитие значения объясняется позднейшим 
пониманием вершины, верха в более абстрактном плане — как 
пространственном, так и временном (что вполне соответствует 
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принципам обозначения пространственно-временных отношений 
в связи со схемой мирового дерева, о которой речь идет ниже). 
На основании этого семантического вывода может быть предло- 
жено этимологическое сближение хет. региг-, как п связанных 
с ним вышеупомянутых слов, с индоевропейскими названиями 
горы-возвышенности, а Такие леса (см. ниже). Для хеттского 
слова можно предположить исходную форму *Невит- | *Нев“т- 
(где лабиовелярный мог еще быть двуфонемным сочетанием, и, 
следовательно, мог выделяться суффикс -иг). В таком случае, 
согласно принципам строения древпих именных основ, при при- 
соединении суффикса (-4-, -2-) к основе * Нез“т- гласный корня 
(-е-) редуцировался, а сочетание ларингального с &” упрощалось 
либо в связи с изменением лабиовелярного 5” >> 2, либо путем 
метатезы ларингального (др.-инд. #й1-, где -1- из ларингального). 
Наличие лабиовелярного свидетельствуется др.-греч. В05:9<, 
обозначающим северный ветер, что хорошо согласуется со всем 
реконструируемым семантическим полем. Лабиовелярный обна- 
руживается в формах, хранящих след чередования *е/о после 
*2”, тогда как в формах без следов огласовки *е вместо *2“ нахо- 
дится 2: *е0т-, *вот-. Это можно соотнести с дополнительной ди- 
стрибуцией, исследованной Куриловичем (Клгуо\1с7, 1935.) 
Таким образом, к праформе *Нез"т- удается возвести не только 
уже приведенные слова и близкие к ним (как алб. сиг ‘камень, 
скала’, ср. в связи с излагаемыми ниже мотивами мифа сиг =) аттт 
‘огниво’, гиг пи" ‘жернов’, биго$ ‘превращать в камень’ ит. п.), 
но и через праформу *Н="" ‘е/от- > *вот- целый ряд других слов, 
ср. слав. *Рога, название горы Вога в Македонии (Вошаще, 1968, 
стр. 99), фракийские элементы #аг-, дег- в местных названиях, 
связанных, видимо, с возвышенностями, — Гартэхо‹, Тиаей-вегитш, 
`Ро/,).!-1=05< и под. (см. Дечев, 1952, стр. 10; Мауег, 1957—1959), 
многочисленные иранские примеры — авест. гайт- (ват-) ‘тора’, 
согд. 7г, хотан-сакск. &бага, ввага, вват, пушт. таг ‘холм, гора’ 
(ср. в контекстах, где речь идет о дожде: Рав эЬгапо ЕККзв@ зВ6В 
рагаь зве\уб \1 раб 46 <Блхег КЕЗВё 2огалхег з@аЪ га 71 ‘когда на вер- 
шинах выпадает дожль, по этому водному пути низвергается громад- 
ный поток’, Кишаь сЬ6Ь {а \хаге18 \уаВ, раб оправ ККзВе све мано 
Ча рагаВ паб рай офаг ККзВё рав зВем1 ха ‘ту (повесть), что ты 
рассказывал, когда мы были на возвышенностях, и укрылись от 
дождя в пещере’, Г.огрпег, 1915, стр. 105, $ 196, и стр. 126, $ 234), 
ягнобск. Таг, язгул. Таг ‘камень’, ‘скала?’ (ср. арм. 5й71), а также 
шугн. &, рушанск. 2ег, бартанг. 22г, хуфск. 20ег, сарык. 2ег ит. п. со 
значением ‘камень’, совпадающим с древнебалканскими данными. 
Особо следует рассматривать древние топонимические, в частности, 
оронимические, основы с полным или частичным удвоением, ср. 
Гаотаооу, Гдоуаса (одна из вершин Иды в Троаде), Гартуаро» 
(Лампсак, Эпир, Италия), Гаруарло (Нижняя Италия), Сагбапиз 
(полуостров в Апулии) и под. (ЗеВасвегтеуг, 1954; Гиндин, 1967, 
стр. 93 и др.), обычно рассматриваемые как элементы архаического 
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доиндоевропейского «эгейского» слоя. Надежность предложен- 
ной выше этимологии увеличивается благодаря отражению зна- 
чения ‘камень’ в хеттск. детерминативе“ “+ при слове Легиг- в при- 
веденной формуле. Вес этого аргумента тем более значителен, 
что камень как атрибут Бога Грозы выступает и в различных 
ритуалах, в том числе и в приводимых далее восточнославянских 
(особенно частых в Белоруссии) упоминаниях кампей Бога Грозы, 
а также и в соответствующих мифах, в частности, о каменном 
небе. К этому же кругу явлений относится поклонение камню, 
лат. ар15, который в Риме был архаичным воплощением Юпитера, 
ср. ст.-лит. АЁто в латинской передаче как камень — ипостась 
бога (в связи с Перкунасом, МапоЪага&, 1936, 435). 

Показательно описание ритуала у одного из дардеких пле- 
мен — западные кати:... Их обычай молиться был таков: (если) 
где был большой источник. .. и болыной камень (&Йы го!), (то), 
придя туда, клали на камепь ком сливозного масла... и один 
человек становился жрецом (р5$ы). Став жрецом, он смотрел в небо 
(@Ё’а рот) и громко произносил (заклинания)... О Имра! О Бог, 
властвующий над людьми! О Багишт! (е Гтпгб! Ош шаёпатог — о! 
о Вас!${-0!) — и жрец, стоя впереди и простирая руки к небу, 
говорил: «О Ймра! Тебе (эта) молитва!»... зажигали арчу. Дым, 
поднимаясь, достигал жены Имра (говорят, ее называли Кымрай), 
а семь звезд (Большой Медведицы) на небе считались ее дочерьми. 
См. Грюнберг, 1971, стр. 288—286 (в этом рассказе отражены 
древнейшие черты ритуала, посвященного Имре, ср. далее о ве- 
дийском Индре, и некоторые элементы мифа о Боге неба или грозы, 
ср. мотив его жены Кымрай, одной из главных богинь кафирского 
пантеона, детей и т. д.). 

1.4. Наряду с горой Бог Грозы во всех рассматриваемых 
традициях связан и с деревом (особенно дубом), дубравой, лесом. 
`Гору’и ‘лес’ в качестве атрибутов Бога Грозы можно в известном 
смысле считать равнозначными элементами. Это вытекает из при- 
водимых контекстов, где в ряде случаев при имени Бога Грозы 
названия горы и дубравы (дуба) взаимозаменимы или соединяются 
вместе, являясь носителями одной и той же функции. В то же 
время такое семантическое соотношение: ‘гора’=‘лес’ принадле- 
жит к числу широко распространенных в разных традициях: 
славянских (в частности, общеславянское *сога может использо- 
ваться в диалектах в том и другом значении: сербо-хорв. гора 
‘гора’ ‘лес’), балтийских, а также в целом ряде неиндоевропей- 
ских: тюркских (др.-тюркск. 7] ‘гора’, турецк. 2а2 ‘гора’, казахск. 
тау ‘гора’, якутск. Ниа ‘лес’, монгольских, финно-угорских 
(саамск. 0атг ‘тора, лес’, эрзя-мордов. № ‘лес’), японск.: 
Ш яма ‘гора’, в говорах Кюсю яма ‘лес’ (Поливанов, 1928, стр. 32, 
примеч. 1). В славянских диалектах, особенно в южно-славянском, 
эта семантическая связь отмечается в целом ряде случаев типа 
* 21024 ‘лес’, отраженного в обозначениях леса, ср. словенск. 
2024 ‘лес’, и горного густого леса, скалы, высокого торчащего 
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камня в горах’: 26030 в черногорских диалектах, Толстой, 1969, 
стр. 62—63; ср. значение ‘скала’ наряду со значением ‘гора’ 
у индоевропейских слов, родственных имени Перуна, и отмечае- 
мую ниже роль камней в мифе о Боге Грозы. Ряд славянских слов 
этого семантического поля представляет особый интерес потому, 
что в них отражено значение признака ‘с ухо й’ (применительно 
к лесу, в частности, на возвышенности) в противоположность 
‘мокрому’, связанному с водой: рус. диал. бор ‘крупный сосновый 
или еловый лес на возвышенной сухой местности’, боровина 
‘сухое место, возвышенность среди болота, хвойный лес на воз- 
вышенном месте’, ср. доказательство древности этого значения 
полесской основы боровый в ее соответствии архаическому словен- 
скому богдби ‘постный, сухой’ в богбие тезд ‘постное, сухое мясо’ 
(Толстой, 1969, стр. 30—41, ср. богога теа, богбе Ктай ‘сухой хлеб’ 
и т. п.), где можно предполагать след ритуального значения 
признака ‘сухой’ по отношению к еде. Эти данные и другие им 
подобные позволяют предполагать здесь связь с признаком ‘сухой?’ 
(и более опосредствованно с ‘огнем’ в противоположность ‘не 
сухому’ и ‘воде’. Вместе с тем устанавливается и связь полесской 
основы боровый с признаком ‘верхний’, ср. противопоставление 
боровый грыб — моховый грыб, относящееся к белым грибам, 
выросшим соответственно на высоком месте (на «бору») или на низ- 
ком месте (Лексика Полесья, 1968, стр. 22). Для данной работы 
это представляется существенным потому, что те же налагающиеся 
друг на друга ряды противопоставлений верхний—нижний, су- 
хой—несухой (мокрый), огонь—вода пронизывают всю структуру 
рассматриваемого мифа (к типологии таких бинарных оппозиций 
см. ниже, гл. 10). Отражение противопоставления сухой— 
мокрый по отношению к древнему культу бога, посылающего 
дождь, можно видеть у восточных славян и в позднейшем пред- 
ставлении об Илье сухом и мокром. Н. Ф. Федоров, специально 
занимавшийся культом Перуна у славян и родственного по имени 
бога в других индоевропейских традициях (Федоров, 1906, стр. 347) 
и отмечавший при этом с обычной для него проницательностью, 
«что христианство могло победить Перуна, только заменив его 
Ильей» (там же), обратил внимание па то, что в допетровской 
Руси «сами цари принимали участие в крестных хождениях 
к Илье сухому и мокрому, в молениях о ведре и дожде. ... Не 
только Москва, торговые Новгород и Псков, вероятно, и другие 
города имели церкви Ильи и Николы, сухих и мокрых» (там же, 
стр. 699; к роли царя в ритуалах вызывания дождя ср. многочис- 
ленные типологические параллели: Носагё, 1956). Можно пред- 
положить, что эксплицитное выражение признаков сухой и мо- 
крый восходит к той же дохристианской традиции, что на языко- 
вом уровне могло выразиться и в значении основы *6огъ. 
Наряду с другими славянскими (особенно южнославянскими) 
терминами, где отмечается связь этих же значений ‘горы’ и ‘леса’ 
(сербо-хорв. шума ‘лес’, диал. ‘гора, поросшая лесом’, шумага 
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высокая гора’ ит. п. Толстой, 1969, стр. 64—65) следует особенно 

выделить существенный для языкового воплощения данного мифа 
термин дубрава, имеющий в русских диалектах значение ‘воз- 
вышенности, заросшей лесом’ (ср. Толстой, 1969, стр. 46). Этот 
термин образован от названия дуба, который играет большую 
роль в качестве атрибута Бога Грозы. 

В белорусском фольклоре связь пяруна с дубом упоминается 
чаше всего в последующих эпизодах, на осповании которых ре- 
конструпруется данный мпф: речь идет о дубе, в который ударяет 
пярун, потому что под этим дубом прячется его противник. В сказ- 
ках говорится: Як привев их к дубу, ды показав гэтый дуб — Гром 
як дав пяруном — дык дуб и расщапив! (Бел. сб., Ш, № 3%, 
стр. 221), цар Гром!... а гэтаго дуба ня разобъёшь! (Бел. сб., 
ПТ, № 35, стр. 225—226), як у той дуб трыэснуу перун да так, 
што располосувау дуб ад верху да полу (Сержпутоуськи, 1950, 
ч. 1, [, №49, стр. 9). В преобразованном виде тот же мотив можно 
видеть в образе Сокола на двенадцати дубах (Бел. сб., ПТ, № 44, 
стр. 259—262), которого поражает святой Илья, являющийся 6бо- 
лее поздним замещением Бога Грозы, и в представлении о змеях 
на трех дубах, пораженных грозовыми тучами, в белорусском 
заговоре (Бел. сб., У, № 90, стр. 178). В сходных контекстах дуб, 
пораженный грозовой тучей, упоминается в ряде белорусских 
заговоров (Бел. сб., У, № 250, стр. 108; № 104, стр. 184—185; 
№ 80, стр. 100 ит. д.). 

Перунов дуб в связи с горой прямо назван в грамоте Галицкого 
князя Льва Даниловича 1302 г., где говорится о границе: А отъ той 
горы до Перунова дуба гор" склонъ. Точно такое же сочетание 
«Дуб Перкунаса (Перкона)» встречается и в балтийсках источниках. 
В Литве РегКапо айпо уа@татаз Коар!5К1о у. Ве4оз сапуК]озе. 
{4еНо айа010 Капуепаз 15рауйз Уайта. 1$ 961 %0 1а1р уадша- 
таз, Ка уга отаизто задачйу(аз (Ва[уз, 1937, М 241, стр. 163, 
ср. № 902, стр. 197). Самые ранние сведения о старолитовском 
культе Перкунаса в связи с дубом относятся к середине ХУ] в.: 
Пцег Вас р]еЪз пл1зега, ш Саша шахппе, затора её Беш1- 
са]Па, ...ех аот13 ш апИдиаз гед1Ьаё зу|уа$, дчегсяБи$ 501$ То- 
у1дче Шо Ётшео, дает зирег1огез зи! Регкапаш ареПаБап%, 
оеп{1 та]огат гИа заррИсабат, ср. также под годом 1583: АпЯ- 
Чиае со1оп13 зирегзИИопез: Гарцег Ше ВКшитеоз, ущо Рег- 
Копаз: одуаегса$ аппозае (Станислав Ростовский, Маппвага&, 
1936, стр. 435); под годом 1618:...РегКивпо, оу! ПИ Шавтсо, 
Чеуофае чиегсиз (там ке, стр. 438). К концу ХУП в. относится 
свидетельство Претория, говорившего по поводу литовского пред- 
ставления о священном огне в дубе: Пле Ежйе сепогеф аеш Рег- 
Кипаз: Сов улга 41сВ итга{еп, зо ди зе апгиВгез$ (МаппВага%, 1936, 
стр. 534, ср. стр. 535). Как и в отношении связи Бога Грозы с воз- 
вышенностью, так и в отношении связи его с дубом, старые балтий- 
ские источники позволили восстановить соответствующий ритуал, 
во время которого также и другие обрядовые действия, включав- 
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шие обращения к Перкунасу, у жемайтов совершались возле 
священного дуба (МаппБага%, 41936, стр. 539—540). 

В позднейшем литовском фольклоре, как и в белорусском, 
дуб упоминается в связи с преследованием Перкунасом чорта, 
который прячется в дупле: Уе1аз, погёдатаз раз ери поо 
Ретгкапо, ]1епда 1 а2но[о зе, о Регкапа$ Ка! плаёа, {а1 т айао]а 
затарта (Ва[уз, 1957, № 141, стр. 156, ср. Вауз, 1939, М 16, 
тр. 99 ит. д.) 

Вариант этого же реконструпруемого ниже сюжета, где спорят 
из-за дуба (07015) Бог с Чортом (Б1ехз ат Тети), представлен в ла- 
тышском фольклоре (5шИ$з, 1940, стр. 1342, № 221401). Мотив 
поражения дуба молнией (рё’Ёоп$) выступает и вне этого сюжета 
(ЗшИз, 1940, стр. 1343, № 22109, 22440, 22411, ср. № 22116). 
Мотив поражения Перконом — Богом Грозы дуба, в этом случае 
являющегося дубом Солнца, выступает и в разбираемом ниже 
цикле латышских песен о Перконе на свадьбе Месяца и дочери 
Солнца и в соответствующих литовских песнях. 

В Латвии прямое свидетельство о «дубе Перкона» относит- 
ся к первой половине \ТХ в.: века ая Када ОзоШитте. 
Киг чаубр< Регропа 050[5. То рат ]аи@з ера раг зуба 
(биз, 1940, № 23123, стр. 1401, ср. о том же дубе М 22105, 
стр. 1345). 

У древних пруссов священный дуб был местом поклонения трем 
богам, главный из которых Бог Грозы — Перкун: @41е есйе маг 
о]есН ш 3 1е1 сееПе, ш 1еПсвеш эле ш епп ветасеп {епзфег 
збии ет аБзой. .. О1е еше зеЦе №1 даз ЪИ4е Реткипо шое (Си- 
мон Грунау; Маппрага%, 1956, стр. 196; 54апеу1& аз, 1967, стр. 240 
и след.). Трехчастность дуба позволяет сравнить его с мировым 
деревом в славянской и других традициях, что можно обосновать 
как посредством анализа прусского пантеона (где Регрипз соот- 
носится с Потримпом и Патоллом, о чем подробнее см. Топоров, 
1972), так и благодаря анализу связи Бога Грозы с Солнцем и Ме- 
сяцем, отраженной в специальном сюжете в балтийском фоль- 
клоре (см. ниже). 

Более подробно образ древнепрусского бога, выступающего 
рядом с Потримпом и Патоллом, описан в том же источнике 
в связи с тем, что все три бога были изображены на знамени царя 
Видевута. Перкун здесь охарактеризован как гневный немолодой 
бог с лицом, как огонь, увенчанный пламенем, чернобородный 
(МаппВага\, 1936, стр. 195). Сравнивая оба известия Симона Грунау 
об изображении Перкуна с восточнославянскими описаниями 
(Лаврентьевская летопись, 79: Перуна древлна, а главу его среб- 
рену, а оусъ златъ), можно установить некоторые сходства: изо- 
бражение из дерева (сходство материала), указание на возраст 
(серебряная голова, ср. серебряные атрибуты хеттского бога 
Ратиа-, немолодой муж у пруссов), растительность на лице. Архео- 
логические данные, относящиеся к изображениям, сопоставляе- 
мым с Перкунасом, этому не противоречат (РипааНерё, 1969, 
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стр. 202, рис. 12). Архаичность традиции, сохраненной Симоном 
Грунау, в отношении известия о бороде древнепрусского Перкуна 
оказывается возможным подтвердить лингвистическими данными. 
Один и тот же индоевропейский глагол (дрисл. а]а ‘трясти’, 
др.-инд. айй-) употребляется в сходных контекстах, когда речь 
идет о трясенни бороды (или волос) Бога—Громовержца — древне- 
исландского Тора (ср., например, в «Песне о Триме» в «Старшей 
Эдде»: 520% паш аё ауУ]а ‘он начал трясти волосами мужчины”) 
и ведийского Индры (ЗсВшИ&, 1967, стр. 34—35), ср. в особенности 
показательное $та$ги айп- ‘бороду трясти’, повторенное в «Ригведе» 
несколько раз: Х, 23, 1 (рга з5тазги абашига4 об Индре при сходном 
рга 5тауги... апатоа в №, 26, То Пушане), ПТ, 11, 17 (ргаабайигас 
ута$гизи об Индре), где к общеиндоевропейскому возводится п 
название ‘бороды’ (др.-инд. $та$ги: хет. затапКит, в частности, 
о бороде бога Солнца: КОВ ХХХГ, 127 Г 1Ч: за-та-Киг-е-ий ‘бо- 
рода твоя’, ср. лит. зтайга, алб. туегёг). Вместе с тем этот же гла- 
гол в «Ригведе» сочетается со словом раграю-, родетвенпым имени 
Бога Грозы: У, 07, 3 (алапийа ауат раггаап), УПТ, 70 М (ана- 
ига рагга[). С точки зрепия этимологии существенно, с одной 
стороны, соотнесение родственного” гомеровского глагола 5 
с потрясаемым в бою военным оружием (копьем: П 699), с другой 
стороны, вероятная связь этого же общеиндоевропейского глагола 
с балтийским корнем *а4й- (обычно в редуплицированных формах, 
ср. выше примеры интенсивной редупликации Айй- в «Ригведе»), 
означающим громыхание грома и возводимым Р. О. Якобсоном 
К балто-славянскому на основании сочетаний типа лтш. даафта 
реткиот1т$ ‘погромыхивает гром’ (Якобсон, 1970, стр. 613). В этих 
сочетаниях можно видеть соединение корня *4й- с именем Бога 
Грозы, аналогичное указанному древнеисландскому и древнеин- 
дийскому. Различие в именах Тора и Индры лишь удостоверяет 
надежность реконструкции прототипа, предшествовавшего пере- 
именованию громовержцев в этих традициях. Согласие с известием 
об идоле древнепрусского бога разительно. 

Непосредственное отражение той же балтийской традиции, 
о которой писал Симон Грунау, можно видеть в Мзвестии 1926 г., 
по которому под большим дубом стоял бог Перкунас (Ва]уз, 
1937, № 246, стр. 163): РгаеКуде с1 40]е улефо]е Бауез 414е11$ айао- 
]аз, ро Кагю 5юоуё]ез Пеаущ Феуаз РегКапаз. Регка 15пуКиз, 
7т0пёз {а У1еа, ргадё]е уааши РегКии!]а. Название места, 
где стоял этот дуб, — Регкип а совпадает также с гидронимом 
Регкйтиа (там же, № 245). Это название является чрезвычайно 
архаичным и общедревнеевропейским, как показывает название 
леса, сохраненное в кельтском и древнегерманском (по-видимому, 
либо в качестве доисторического заимствования из пракельтского, 
либо как общедревнеевропейский топоним): галл. ’Архбяа брт, 
Негсуща зИуа, лат.-герм. Реггиппта, др.-в.-нем. Утрипта (см. Ег!- 
едг1сь, 1970, стр. 138) и т. д. (по форме ср. также пригыни). Обще- 
индоевропейский характер связи Бога Грозы с дубом доказы- 
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вается также и латинским диегсиз < *ретЁ*из (о хронологии 
фонетических изменений см. а тз, 1966, стр. 33). 

1.0. Приурочение Пяруна к небу в белорусском фольклоре 
(как и в других восточнославянских традициях) отражено прежде 
всего в многочисленных цитируемых ниже текстах, где орудием 
Бога Грозы являются тучи. Свидетельство о том, что Перун- 
Паром находится за облаками, сохраняется в западнославянском 
фольклоре: 

Виов. Рагош а офаката 
и ЁУт Фо пабпеуацу 
(КоПАг, 1953, стр. 40) 


к отношению Рагош-Регип ср. там же, стр. 41—43: Пайе 1еЪа, 
бива), Чайе Регип фтежаи...; Ку2е и Регип / регипзку Регап, 
/ змфу чКага|?, а также фразеологизмы, в которых Рагош высту- 
пает параллельно Перуну в других тралициях, ср.: Рагош & 
Чо аи? Рагош 1 4о зтаса! Рагош 4о 1еЪфе! Рагош 4 у шаегИ 
Хесл {о Рагош уе2ше! и т. д. 

Нахождение Грома-Пяруна на небесах согласуется с его 
сюжетной связью с Солнцем и Месяцем в белорусской традиции: 
Солице, Месяц и Перун — существа живые: у них и своё хатки 6, 
и своя сторона (Бел. сб., 1У, № 1, стр. 7; о сторонах в связи с Пе- 
руном ср. нпяе). Судя по другим славянским данным (Иванов 
и Топоров, 1965, стр. 156), эта сюжетная связь может состоять 
в мотиве свадьбы Солнца и Месяца, к которым иногда присоеди- 
няется третий персонаж — Денница, Гром, Ветер, Град, Ворон 
Воронович. В пользу предположения о древности сюжета, вклю- 
чающего Гром в качестве третьего персонажа, может говорить 
анализ великорусской сказки «Солнце, Месяц и Ворон Вороно- 
вич» (Афанасьев, № 92), где за Солнце старик отдает старшую 
дочь, за Месяц — среднюю, за Ворона Вороновича — младшую. 
В варианте той же сказки вместо Ворона Вороновича выступает 
Ветер. В другой сказке, записанной в Брянской области, трех 
девиц выдают соответственно за Ветра, за Града и за Грома, 
т. е. «меньшую — Грому» (Афанасьев, № 160), откуда следует 
Ворон Воронович= Ветер =Гром. Тесная связь всего реконструи- 
руемого круга представлений с ветром (и атмосферной функцией 
Бога Грозы) видна из языковых данных. Рассмотренный выше 
восточнославянский термин гора обозначает в русских диалектах 
‘северный и северо-западный ветер’; в значении ветра, дующего 
с суши на море, употребляется то же слово, а также производные 
горняк, горыч (Мурзаев, 1967), ср. ниже о формально сходном 
Горыныч. Первое из приведенных значений (‘северный ветер’) 
в точности соответствует значению др.-греч. Во7збс ‘северный 
ветер’, ‘северо-северо-восточный ветер” (ср. также ‘север’, ‘Борей’; 
Вбрегоу ‘пора северных ветров’, ‘северные края’ ит. д.), этимо- 
логически связанного с русск. гора и иногда сопоставляемого 
с иллирийскими именами типа Вота (древнебалканское название 
‘горы’, в частности, в Македонии, Вофаще, 1968, стр. 99, а также 


о В. В. Иванов, В. Н. Топоров 11 


КгаВе, 1955, Г, стр. 74, 82, 97). Аналогично можно истолковать 
роль Ветра (или Ветров), постоянно выступающего рядом с Солн- 
цем и Месяцем, в восточнославянских любовных заговорах. 

Сходный сюжет с участием Солнца, Месяца и Грома — Мол- 
нии восстанавливается на основании цикла сербско-хорватских 
песен о женитьбе Месяца. В одной из песен Денница — сестра 
Месяца радуется его женитьбе и испрашивает Молнию: 


Раду]е се зви]езда Даница: 
жени брата с]ла]лнога месяца, — 
Испроспла муъу од облака. 


При описании свадебных даров говорится, что подружке 
невесты (ранее в песне называемой Огненной Марией) дается 
живой огонь, а возничему (выше отождествленному со Святым 
Ильей — обычным заместителем Бога Грома в поздних тради- 
циях) — стрелы и гром: 


денфи були опа] огаъь живи, 
Кочиашу стр’]феле и громове 


(Каравив, Т, № 231, стр. 164) 


Те же мотивы — возница Святой Илья, дары — молнии и 
стрелы — симметрично располагаются в конце трех строф другой 
песни о женитьбе Месяца: 


ща Или]м муъе ип стриделе 
(Карафив, Т, „№ 230, стр. 164) 


В песне о Солнцевой сестре — двоюродной сестре Месяца 
(м]есечева првобратучеда), выходящей замуж, упомянуты три 
молнии (три муне од неба пукоше, Карафив, 1, № 232, 
стр. 166), которые легко отождествляются с тремя тучами — 
орудиями Бога Грома в белорусских сказках и заговорах. Рядом 
с ними в той же песне названы Гри }фабуке златне, висящие на 
небе. 

Наконец, те же самые мотивы очень отчетливо выступают 
в ритуальном вопросе и ответе: 


«А] Тево]ко, душо мо]а, 
что си тако деднолика 

и у пасу танковита — 
кан’ да с’ сунцу косе плела, 
а м]есецу двора мела?» 
«Ни сам сунцу косе плела 
Нит’ м]есецу дворе мела; 
ван стадлала, та гледала 
ре се муюа с громом игра. 
Муъа грома надиграла 
дв]ема — трима дабукама 
и четирма наранчама» 


(Каравиё, 1, № 235, стр. 169) 
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Стоит отметить, что в другой песне, где упоминаются Солнце, 
Месяц и Денница, выражено противопоставление верха и низа, 
причем с верхом связана дубрава: 


пуштах хрте низ ливаде, 
а огаре уз дубраве 
(Карафиь, Г, №, 229, стр. 162) 


Ввиду того, что при описываемых ниже трансформациях сю- 
жетов, связанных с Богом Грозы, его может заменить не только 
Святой Илья, но и Георгий, следует отметить, что в южносла- 
вянском фольклоре женитьба Солнца приурочивается к Геор- 
гиеву дню: на Георгьовден в болгарской песне «Слънчева же- 
нитьба за хубава грозданка» (Раковский, 1699, стр. 127—129). 
В той же песне повторяется число девять, которое мы находим 
и в цитированной выше сербскохорватской песне «Сунце и м]е- 
сяц, просе ддево]ку» (Карафив, 1, № 229, стр. 162). Это число 
оказывается особенно важным в приводимых ниже белорусских 
и литовских текстах, относящихся к Богу Грозы. 

Этот же сюжет особенно полно представлен в балтийской 
традиции. В песне «Свадьба Месяца» Перкунас, рассердившись 
на Месяц, оставивший Солнце после свадьбы и влюбившийся 
в утреннюю зарю, разрубает его мечом: 


Мепез!о зхоЪа. 

Мепио зап[а2е уе4ё 

Ригша рауазагеёЦц. 

Заи172е ап $1 Кее$, 

Мепи715 а{51зКуге. 

Мепио у!еп$ уха ще]о, 

Ап5ще рашту!16]0. 

РегКаи$, {1471а1 зируКо$, 

Л Каг4и ре! Ча]1о. 

— Ко $ап1176$ а1515Куге!? 

Ач5гше рату[6]а1? 

У1еп$ паХ{1 уа ше] а!? 
(Вёга, 1, № 21, стр. 92—93) 


Тот же мотив разрубленного месяца, жалующегося на свою 
судьбу, выступает в другой песне, где до этого упомянуты утрен- 
няя Заря и Солнце: 

Меёпезё11$ а4зШере: 
— А&5 Кага регЧа!уфа$, 
этйбпа$ тапо уе!4е]1$ 
(Вёга, Т, № 81, стр. 292—293) 


Представляется вероятной гипотеза А. А. Потебни о связи 
этого мотива в двух цитированных литовских песнях с украин- 
ским названием месяца перекриё (Потебня, 1565, стр. 228—229), 
ср. укр. перекрйй ‘разрез’ и обращение мсяца-перекрою в укра- 
инских народных песнях (Гринченко, ПП, стр. 122). 
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Ценность этого мотива литовских песен для сравнительной 
мифологии была отмечена и в других классических исследова- 
ниях (МаппВага, 1575), ср. в частности, типологическое сопо- 
ставление этих литовских данных с древними центрально-аме- 
риканскими дуалистическими представлениями о Солнце и Ме- 
сяце уже в работе: Зеет, 1907, стр. 39. 

Перкунас, разбивающий дуб, выступает в литовской песне 
о свадьбе Зари: 

Апбгше 5уо4ра К@е, 
Регкоп$ рго уагёи$ 110]0, 
А?ло]а 2аПа рагии$е 
(Вега, Т, № 62, стр. 221) 


С последней литовской песней почти дословно совпадает ла- 
тышская, где речь идет о дочери Солнца: 


Меёпез$ оста Заи]ез шейа, 
РегкКопх ]ла]а уе4!а$ 
(В-М№, № 33845) 
или: 


П!еущз гас, П1еу!15 гс, 
[1519$ шеф о20]А 
(Там же, № 33100) 


где П:е71$ равен Перкону, «божичу», сыну Бога (О1е%з). Ср. ла- 
тышские тексты типа Ка@ регКопз гасоф, фа@ Р1еуз Бгамсой ра 
деъезипа и под., см. юшИз, 1940, ПТ, стр. 1401—1402, а также 
Ва]уз, 1937, стр. 151—152. 

Раздраженный Перкон, едущий на свадьбу, в латышской 
песне разбивает дуб Солнца (подробнее о вражде Бога (или 
Перкона) с Солнцем см. В1ега1з, 1961, стр. 40 и след.). Напротив, 
в песне о поездке Перкона за море на женитьбу за ним следует 
Солнце с приданым, одаривая леса и даря дубу золотой пояс 
(Оз ат зейа 165; Спрогис, 1868, стр. 316, № 3, ср. соответствутю- 
щие тексты — Вагоп5-\15зеп4огЁ). В значительном количестве 
латышских песен по-разному выступает мотив связи Солнца 

и Месяца, их свадьбы и вражды, причем в функции, близкой 
к роли Перкона, выступает Бог (21е55) и божий сын (реша 4$); 
о соотношении Перкона (как и Перкунаса) и Бога см. В1еха15, 
1961; Вег21щ8, 1900; Топоров, 1970 и др. (ср., однако, такие кон- 
тексты, как: Тлео П0]1еу1$ аг Регкоп1; Парсо П1еуз аг РёгКоп1. 
Вагопз-\/15зеп4огз, № 24044, 32955 и под.). Согласно резуль- 
татам недавних фольклористических исследований (\У!ага, 1968), 
вновь подтвердившим выдвигавшиеся ранее параллели, лтш. 
П4ега 42 ‘дети Бога’ как обозначение двух божественных 
близнецов — героев близнечного мифа соответствует лит. Пего 
зйпейо, а также древнегреческим Диоскурам (сыновьям Зевса 
в гомеровском гимне, № 33) и ведийским Об пар@а — сыновья 
Бога (Руа — Неба). Эти названия, являющиеся эпитетами 
божественных близнецов, совпадают по своей внутренней форме, 
а также по этимологии первого компонента — индоевропейского 
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названия обожествляемого дневного света — Отца, ср. др.-инлд. 
`Руаий ‘риа, др.-греч. (зват. ф.) 756 пачго, лат. ЛйрИег, [/езриег, 
умбр. 1ирёег, иллир. Авеиалого; в глоссе Гесихия, Вепуеп15(е, 1969, 
1, стр. 210 и 272; ср. лув. Ниаз @Н&, пал. аз рараз „хеттск. айа$ 
/Яапи$, где 1Яапи$ из хеттск. ЕЯап ‘бог солнца’^ при др.-рус. 
Стрибогъ и лтш. Оерез$ 1ет; ‘Небо-отец?” в народных песнях. Для 
рассматриваемого мифологического сюжета существен рекон- 
струируемый Уордом (Мага, 1968) миф, согласно которому бо- 
жественные близнецы — дети Солнца ухаживают за своей сест- 
рой, носящей солнечное имя. Это последнее, этимологически сов- 
падающее в балтийском (лтш. баи]ез тейа, в частности, в цитп- 
рованной песне, лит. 5аи[6; диМегу5) п ведийском (Загуя ‘Солнце?’ 
или ДийИа битуазуа ‘Дочь Солнца’, ВУ, Т, 116, 17: 1, 148, не 
ТУ, 43, 2), по внутренней форме соответствует соотношению 
древнегреческой Елены и Гелпоса. Следовательно, удается ре- 
конструировать общеиндоевропейскую схему называния персо- 
нажей мифа о сыновьях Солнца и дочери Солнца. Близнечный 
характер этого мифа подтверя:дается инцестом, о котором идет 
речь в известном ведийском мифе о Яме и Ями — божественных 
близнецах, брате и сестре (Зсвпе!аег, 1967, стр. 1—32; Иванов, 
1972в). Поскольку близнечный миф всегда связан с системами 
бинарных символических противопоставлений, в которые вхо- 
дит оппозиция Солнце Месяц (см. ниже, гл. 10), миф о сыне 
Солнца и дочери Солнца сопоставим с разбираемым мифом о же- 
нитьбе Солнца и Месяца, с которыми связывается и Бог Грозы 
(о типологии и социальной интерпретации бинарной оппозиции 
Бог Солнца — Бог Грозы см. особенно Носаги, 1956). 

С приведенным литовским мотивом совпадает латышская 
песня, где Солнце (а не Перкунас, как в литовском) изрубило 
Месяц своим мечом, рассердившись на него: 

ац]” заса шепез та 
Аг азо тбоЪепиц 
(Спрогис, 1868, стр. 313, № 30) 


Совпадает не только сюжет, общий для литовского, латыш- 
ского и отчасти славянского фольклора, но и отдельные частные 
подробности. Как в приведенной сербскохорватской песне, где 


Кан’ да с’ сунцу косе плела, 
а м]есецу двора мела, 


в латышской песне солнце бранит своих дочерей, одна из которых 
не мела пола (У1епа р!Апа пе ЗапсЦа, Спрогис, 1868, отр. ЭТА, 
о 23). Как в конце той же сербскохорватской песни, с этим 
мотивом в латышских песнях сочетается мотив золотых яблок. 
(221? або]и), которые должны катать приезжающие божьи сы- 
НовЬяЯ 
ВЦа ]Аз Феуа 4611 
Ге’ або] а тва! 
(Спрогис, 1868, стр. 312, № 24) 
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Мотив трех сестер, которые выходят замуж за Солнце, Месяц 
и Бетер, не раз встречается в литовских сказках: У1епа Чак 
'{ека ий за1]65, КИа ий штшёпеяю, 1тейа ий уёю (Ва[уз, 1936, 
№ 992 В, стр. 56 и др.). 

Поскольку название мордовского Бога Грома Ригбше (-раз), 
вероятно, заимствовано из балтийского, с указанными балтий- 
скими данными могут быть сопоставлены мордовский миф о же- 
нитьбе Ригбте-раз на дочери бога неба М№15Бе-раз, причем в мифе 
выступают две дочери этого последнего (Нагуа, 1952, стр. 160— 
161). 

Помимо того, что пребывание Бога Грозы на небе обуслов- 
лено этим сюжетом, в литовском фольклоре не раз прямо гово- 
рится о том, что Перкунас живет на небе (куда, по некоторым 
версиям, он переселился с земли): Рабаг Регкйпаз сууепа 4еЪе- 
<узе; РегКапаз сууепо 2етё], ре ип П1еуа$ раётеё 5иа $1е]а т Капи 
} Чавои. Рараг 5 сууепа дапеи]; Регхапа$ ргимаи, зако, пууе- 
165 йешё]е, рег д О1еуаз рабте 1 дапец. Рафаг сууепа дапец] 
(Вау, 19537, № 12, 6, 6, ср. также №0,7, 9—11, 13, стр. 149— 
150). 

То же старое общебалтийское и общеиндоевропейское на- 
звание неба, что и в первой из приведенных фраз, употребляется 
в латышских свидетельствах о боге Перконе на небесах: Ка 
рёегкопа гаК$апа се]оНез по РеёгКора таикёапаз ра 4ефезио; Кад 
регкоп$ гасо(, {а@ ПГ1еуз Бгаисоё ра Чефезиа аг акшеци уе2ши 
(ЗшИз, 1940, № 23128, 23127, ср. М 23126, стр. 1401). 

То же индоевропейское название неба встречается при имени 
Бога Грозы в упомянутом выше архаическом хеттском ритуале: 
пе- В1-$а-а$ “0 ‘Бог Грозы неба? (пефе$-) и в других древних хет- 
ских текстах начиная с надписи Аниттаса. 

Только что приведенные латышские данные, где речь идет 
о камнях Перкона на небе, представляется возможным связать 
с мифом о каменном небе, который реконструировался для 
общеиндоевропейского. В рассматриваемых ниже эпизодах мифа 
о Боге Грозы можно найти другие подтверждения этой же ре- 
конструкции. 

1.6. Разобранный выше сюжет свадьбы Солнца и Месяца 
в связи с Богом Грозы может быть приурочен к тому же символу 
мирового дерева, с которым в конечном счете. можно связать 
и Луб Бога Грозы. Упоминаемый в латышских народных песнях 
Дуб Солнца, поражаемый Богом Грозы, естественно полу- 
чает интерпретацию посредством сопоставления с символом 
солнца над мировым деревом. Для этого сопоставления важно 
сохранение у славян архаического обряда воздвижения столба 
с солнцем-колесом над ним, для чего можно реконструировать 
соответствующую индоевропейскую словесную формулу: эсвши\, 
1967, стр. 166—169, отраженную и.в славянском, Иванов и То- 
поров, 1965, стр. 135 и 230 (реконструкции 181—163), ср. также 
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сочетание г@Ёуега сайта, ‘как два колеса колесницы?” (о божест- 
венных близнецах) в упомянутом близнечном мифе в «Ригведе» 
(Х, 10, 8). Наряду с солнцем при таком столбе (или другом по- 
добном символе) может выступать месяц. В славянским свадеб- 
ных обрядах, где месяц и солнце могут использоваться как сим- 
волы жениха и невесты, те же отношения представлены в кара- 
вайных ритуалах (см. ниже), в ритуальном загадывании зага- 
док, в ответах на которые последовательно выступают дуб, небо, 
месяц, солнце. Традиционное представление мирового дерева 
обычно связывается с солнцем и месяцем по обе стороны от него. 
Само же дерево, как и в случае с дубом трех богов у пруссов, 
отчетливо делится натри части, о чем можно судить как по сва- 
дебным песням, приведенным в другом месте, так и по вьюнишным 
песням, распеваемым во время «вьюнца», «вьюнин», обхода домов 
молодых супругов, поженившихся прошедшей зимой (весенние 
поздравительные песни, «окликания» с пожеланиями здоровья, 


детей, скота, богатства), ср.: 


Как в вершине тех дерев 
Соловей гнездо свивал, 
В середине тех дерев 
Пчелы гнезда вьъют, 

Во корнях тех дерев 
Горностай гнездо свивал. 


(Поэзия крестьянских праздников, 1970, № 480, стр. 335) 


Бак во этом деревце 

Да три угодьияца: 

По вершине деревца 

Да соловей песни поет, 
Посередь-то деревца 

Да пчелы яры гнезда вьют. 
По корень-то деревца 

Да тут беседушка стоит, 
Во беседушке сидит... 
Иванушка господин 

Да с молодой своей женой. .. 


(Там же, № 281, стр. 338—339) 


Вырастало деревцо 
Трехугодливое ... 

Еще первая угода 

Под корень деревца, 

А другая-то угода, 
Посередь деревца, 

А третья-то угода 

Под вершину деревца. .. 
Под корень деревца — 
Кровать нова тесова... 
На той ли кроватушке 
Ефимушка лежит, 

С молодой своей женой 
Со Оксиньюшкой душой. 


(Там же, № 482, стр. 339—342) 
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Ср. сходные тексты — № 483, стр. 342—345, № 485, стр. 346— 
349, № 603, стр. 431—432 и другие. Любопытно тройное членение 
по вертикали Збручского идола: внизу — бог подземного царства 
с землей в руках, посередине — земля с людьми, вверху — небо 
с богами (на лицевой грани верхнего пояса — богиня земли 
с турьим рогом в руке, слева от нее —бог воинов с мечом и конем, 
типологически сходный с Перуном). Независимо от решения во- 
просов подлинности и хронологии, сама схема весьма показа- 
тельна и может быть подтверждена другими аргументами; от- 
части та же схема может быть приурочена к дереву и в более 
поздних традициях (ср. Икону Елецкой Богоматери, где Бого- 
матерь находится в ветвях дерева). 

Общая двучленная схема, соотнесенная со всей системой 
бинарных противопоставлений, представляет собой простейший 
вариант членения в связи с мировым деревом. Подобно этому 
преимущественная бипарность мифологических противопостав- 
лений в восточнославянской мифологической системе может быть 
соотнесепа с двумя воплощениями мирового дерева в фольклор- 
ных текстах космологического содержания, ср. рабина — дзе- 
рива нещасливая и ягора — дзерива щасливая в белорусских пес- 
нях, см. Шейн, 1596, т. Т, вып. 1, № 472, 450—461. Характерно, 
что описываемое ниже противопоставление Перуна, приуроченного 
к верху, Велесу, связываемому с низом, также посит бинарный 
характер. 

Путем раздвоения каддого из элементов бинарной системы 
из двоичных оппозиций могли строиться более сложные, в част- 
ности, четырех- и восьмичленные (см. подробнее об этом ниже, 
гл. 10). В славянском материале обнаруживаются по преиму- 
ществу лишь косвенные свидетельства этих последних. К ним 
принадлежит восьмичленная геометрическая структура новго- 
родского святилища Перуна на ЦШерыни (Седов, 1958 и 1954) 
и приурочение славянского Перуна к четвергу, доказываемое 
полабским Регдипедйп (ср. Р1зат1, 1956, стр. 391—392), состоя- 
щим из имени Перуна и слова ‘день’. С этим полабским свиде- 
тельством согласуются и другие славянские данные, связь чет- 
верга с Ильей-пророком и дождем, в частности, в пословицах 
(русск. после дождичка в четверг ит. п.), в приметах и гаданиях, 
позволяющих по Великому четвергу определить погоду (сухую 
или мокрую, ср. выше о бинарной оппозиции сухой—мокрый), 
количество воды весной, урожай, приплод скота и т. д. С Вели- 
ким четвергом и с четвергом связывается у славян большое число 
ритуалов и особых «четверговых» ритуальных предметов. Для 
сербов четверг срейан дан, о нем говорят Сви са дани добри 
дани, а четвртак пона}боьи (см. Српски митолошки речник, 1970, 
стр. 304—305). С тем же кругом представлений о четверге и пло- 
дородии, отраженным в упомянутых приметах, можно связать 
роль четверга у славян как дня для свадьбы. Она подтверждается 
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сербо-лужицкими свадебными обрядами (Напр попа Зе та]ег, 
П, стр. 249). 

Балтийские, особенно литовские данные позволяют установить 
одновременно и связь Бога Грозы с Четвергом и роль четверга 
как дня свадьбы: Кеуп{а1ет1$ уга зауаЦёз у1@игуз, 1046] %а 
Ф1епа уга разКП{а РетКапи!. Регкапо 41епа, Кеуп“а1ету, уезм- 
уез сега! Чагуй; Регкипо Ч1епа уга Кеуй“а1ет15, }ап вата р1г'8Па1$ 
уайаой (Ва[уз, 1957, № 1072—1073; стр. 244.) Встречающееся 
в этих литовских свидетельствах и других им подобных литов- 
ское Регеппо Шепа прямо соответствует полабскому Регаипедат 
как названию четверга, ср. латышские данные об отождествле- 


нии четверга (сет 1епа) с днем Юпитера или днем грома (51$, 
Г, № 4408, стр. 276), что иногда объясняется и немецким влия- 
нием (четверг соотносится с Богом Грозы или с громом в герман- 
ских языках, как и в славянских и балтийских, нем. Ооппегзас, 
англ. Гйитзаау и т.п.). Эта культурная особенность встречается 
и в других ареалах, ср. приурочение планеты Юпитер и соответ- 
ствующего ей бога к четвергу в античных традициях, Вавилоне, 
древней Индии, Тибете. В древнеиндийской традиции с четвергом 
— днем, соотнесенным с Индрой и его громовым оружием — 
и с планетой Юпитер соотнесено мировое дерево — си; тейотоза, 
одно из названий которого рагкай (Есиз мтепз или зай или 
саио сагра, ВтоаеВ, 1971, стр. 333, примеч. 3) ранее сопоставля- 
лось с лат. диегсиз; суффикс -1-, неясность которого заставляла 
возражать против этой связи, можно было бы сравнить с таким же 
суффиксом в Рагоай (имя женского божества, в частности, вы- 
ступающего в качестве супруги бога так же как хеттск. регипа- 
‘скала’ в мифе об Уликумми), раго-; ср. также упоминание 
рагуа$а- в связи со слонами четырех сторон света — 4 Пга}а — 
в «Ма(<уа Ригапа», СХХУ, 16, 19, а также Раггай в составе вось- 
мичленной системе богсв, где она занимает четвертое место со- 
гласно индуистской традиции, ср..также четыре ипостаси Втайта 
и Уата и т. п. в сопоставлении с другими четырьмя- и восьми- 
членными системами. 

Мотив четверга — дня Перкунаса как дня свадьбы в литов- 
ском фольклоре объясняется мотивом похищения жены Перку- 
наса чертом: Регкапаз погё]о арзуез@ Кеул{аШеи, 1г {аа уе!- 
11а5 иио |0 ратосё топа. Рафаг Каз Чаго уе${иатез Кеуи{а ет, 
{ат РегК@ра$ пог! раагуй Кома погз йа!а; Кауп{аФеиг- РегКа- 
паз уайауез 1 ЗПаБа зи зауо зийадейпте Уаха. Уейаз |о йтопва 
рауосез (Ва]уз, 1937, М 1075 и 1076, стр. 214). Возможная этимо- 
логическая связь имени суженой Перкунаса Тара со словами 
типа тайротуке ‘радуга’, зайогаз ‘голубика’ (ср. Васа, 1959, 
П, стр. 322—323) делает вероятным сопоставление этого мотива 
с приведенным выше мотивом Перкунаса на свадьбе Солнца 
и Месяца. В литовском материале связь четверга со свадьбой 
может иметь негативный характер, что можно связать с серией 
запретов, налагаемых в четверг на прядение (т. е. на специфи- 
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чески женскую работу), сеянье и другие специальные виды за- 
нятий (Ва[уз, 1937, стр. 214—215 вплоть до № 1098 включительно). 
Подобные запреты приурочены к четвергу или ко времени грозы 
(Регкопа (ава) и в латышском, где речь идет в связи с этим о спе- 
цифически женских занятиях (ЗшИз, 1940, Т, № 4393—4408, 
№ 23397—23399, стр. 1416); в случае нарушения этих запретов 
грозит вмешательство чорта. Представление о четверге как сча- 
стливом дне для свадьбы известно не только славянам и балтий- 
цам, но засвидетельствовано и на смежных территориях: с одной 
стороны, У эстонцев (Мантейффель, 1964, стр. 46); с другой — 
у германцев (Меуег, 1924, стр. 174). Здесь можно видеть черту, 
общую для всего этого ареала. 

Связь Бога Грозы с четвергом на балтийском, в частности, 
литовском материале, разъясняется представлением о четырех 
ипостасях Перкунаса, обычно соотносимых с четырьмя сторона- 
ми света: Рег @па1 уга Кешиг!: у1епаз гу(ц, Ку[аз уаКагц, {геб1а$ р1лефц, 
Ке1у аз Заигёз; Регбарат уга Кеиг1. \У1епаз уга хаКагц, КИаз 
егц, (геблаз гу{ц ош Кеуиа$1$ реш Рег}апаз. Год] уга Кебит, 
Ка \1епа Ката разЦащо етлац$@ у1505е Кейи1озе $а[узе; РегКп- 
паз бт 111$ зауо тол. Та1о1, у1зо РегЕапц уга Кефт1. У1епаз 
уга гуозе, КЦаз-уаКагаозе, фтеаз-р1елозе, кеуп{аз Запге]е 
(Ва]уз, 1937, № 397, 402—403, стр. 172—173). Вариант последнего 
известия о Перкунасе иего трех братьях представлен свидетельст- 
вом о четырех братьях Перкунаса: Регкаваз пейш1 5$е1тупоз. 
То уга Кейит ЪтоПа!: губ, реш, Яаигез 1: уаКагц Регкапат (Ва- 
]уз, 1937, № 401, стр. 173). В обоих последних случаях факти- 
чески перечисляются четыре Перкунаса, соотнесенные с четырьмя 
сторонами света. 


Ритуальную основу этих мифологических представлений можно 
восстановить на основании сравнения с геометрической струк- 
турой святилища на Перыни. Здесь столб предполагаемого идола 
Перуна стоял в центре окружности, по краям которой были рас- 
положены на дугах четыре кострища, приуроченных к сторонам 
света, и четыре промежуточных кострища. Рассмотрение кострищ 
(и дуг, где они расположены), соотнесенных со сторонами света, 
как основных, подтверждается особенно большим скоплением 
углей в восточном кострище (Седов, 1953, стр. 96—95), см. рис. 1. 


Исходя из такой структуры святилища, естественно предпо- 
ложить, что каждая из дуг, где находились кострища, могла 
рассматриваться как особый алтарь, где могли находиться и осо- 
бые места поклонения каждой из ипостасей Перуна. Эта догадка 
могла бы быть подкреплена свидетельством Саксона Грамма- 
тика о четырехглавости высшего бога балтийских славян — Свен- 
товита, и соответствующими археологическими данными, в ча- 
стности, соотнесенностью четырех колонн в капище Свентовита 
с четырьмя сторонами света (Иванов и Топоров, 1965, стр. 33— 
34 и 109), ср. также одинаковую ориентированность на восток 
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Рис. 1. Реконструкция святилища Перуна в Новгороде. 


святилища Свентовита и храма в Арконе (Седов, 1953, стр. 92— 
93). Четырехчленная система представлена у балтийских славян 
по гипотезе Р. О. Якобсона, соотносящего каждого из четырех 
богов (имя одного из которых он сопоставляет с именем Перуна) 
с одной «из форм или фаз мужской силы, одним из времен года, 
и соответственно с одной из ипостасей многоликого божества» 
(Якобсон, 1970, стр. 611, ср. Иванов и Топоров, 1965, стр. 68, 
примеч. 412). 

Предлагаемая реконструкция четырех ипостасей Бога Грозы, 
расположенных по сторонам света при мировом дереве (или при 
столбе, как в центре святилища на Перыни), подтверждается 
рядом параллелей. В древней Индии можно указать на струк- 
туры из четырех священных деревьев или четырех столбов, со- 
относимые либо с четырьмя богами, одни из которых Индра, 
либо с самим Индрой (У1еппоф, 1954, стр. 56—57, 94 и др.), ср. 
там же другие приводимые в настоящей книге параллели между 
Индрой и героем реконструируемого мифа. В Индии каждое 
из этих деревьев соотнесено и с другими ядрами символической 
классификации (в частности, цветовой), и с одной ив четырех соци- 

_альных групп (варн), что представляет интерес для социологической 
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интерпретации ритуала. В древнескандинавской космологиче- 
ской схеме на’четырех углах неба находятся четыре карли- 
ка Аустри, Бестри, МНордри и Судри, имена которых 
образованы от названий четырех сторон света. Наряду с этими 
четырьмя карликами, упоминаемыми в «Прорицании Вельвы», 
в «Речах Гримнира» говорится о четырех оленях при мировом 
дереве, причем имена оленей совпадают с некоторыми из имен 
карликов (Двалин, упоминаемый в «Прорицании Вельвы» после 
четырех названных выше карликов), ср. также ниже о рогатых 
кивотных при мировом дереве в разделе о коровайных обрядах. 

В связи © выясненпем смысла подобных четырехчленных схем 
в «Эдде» (см. о четырех карликах ЕПаае, 1959, стр. 477—479) 
значительный интерес может представить сопоставление с ними 
четырехчастной эмблемы Бога Грозы Тора на бронзовой фигурке 
Х в., найденпой на севере Исландии. Можно думать, что и струк- 
тура лица Тора па этой статуэтке связана с тем же комплексом 
числовых представлений. 

Из неиндоевропейских типологических параллелей особенно 
показательны данные таких древних центральноамериканских 
релнгий, как майя, где Бог Дождя (‘несущий дождь’, Внорозов, 
1964) изображается на мировом дереве с некоторыми атрибутами 
(такими, как топор, связь со змеей), совпадающими с атрибутами 
индоевропейского Бога Грозы. Четырем цветным богам дождя 
у майя соответствуют четыре мировых дерева, приуроченных 
к четырем сторонам света. На древнемексиканских мандалах 
наряду с четырьмя сторонами света выделяются и четыре про- 
мелуточных, что может представить интерес для сравнения с упо- 
мянутой выше восьмичленной структурой святилища на Перыни. 
Четырем богам грозы у майя соответствует четверная природа 
ацтекского Бога Дождя Тлалока и других ацтекских богов дождя 
(КиасКеего, 19205, стр. 34 и 318), а также ацтекского бога Тас- 
катлипока, выступавшего в роли соперника «пернатой змеи» 
(\аШап(, 1960, стр. 130—133; Леон-Портилья, 1961, стр. 116— 
131, ср. также четверную систему богов, в которую Тескатлипока 
и Тлалок входят наряду с богами огня и ветра: эеег, 1907, Се- 
мека, 1961, стр. 109—110). Распространенность этого мотива 
подтверждается тем, что у боссо-сорокои в Судане возникновение 
дождя объясняется падением плодов с восьми деревьев, сбрасы- 
ваемых восемью существами, которые попарно соотнесены с че- 
тырьмя сторонами света (ЕгоБепгаз, 1924, стр. 134), ср. выше 
о восьмичленных структурах на мексиканских мандалах и восьми 
дугах — кострищах святилища Перуна на Перыни. Точно так же 
можно интерпретировать и четверку богов: бога молнии (с молотом), 
бога облаков, бога дождя и бога града в свите Яшмового владыки 
в китайской даосской традиции (Алексеев, 1958, стр. 115—116), 
ср. Участие Града и Молнии наряду с Громом в качестве 
отдельных персонажей разбираемых восточнославянских сюжетов. 
Особенно существенны данные мифологии сиуксов, у которых 


7 


28 


Бог Грома выступает в четырех воплощениях, соотнесенных с че- 
тырьмя цветами (черный, желтый, багряный, синий) и с четырьмя 
животными (бабочка, медведь, олень, бобр), сторожившими с че- 
тырех сторон света вход в жилище богов грома, обитавших на 
высокой горе (Погзеу, 1894), ср. ниже о следах аналогичной 
четырехчленной классификации, соотносящей стороны света 
с различными животными и цветами в реконструпруемом мифе. 

Представляется, что эти данные неиндоевропейских традиций 
позволяют считать достаточно архаичными и приведенные ли- 
товские фольклорные и славянские археологические материалы, 
на которые до сих пор специально не обращалось внимания. 

Наряду с разобранными четырехчленными схемами в литов- 
ском представлены и более простые двоичные, подобные упомя- 
нутым выше славянским. Соотнесение со сторонами света в литов- 
ской мифологии (как и в большинстве подобных бинарных систем, 
основанных на бинарных противопоставлениях) связано с со- 
отнесением с временами года пли с двумя основными годичными 
циклами — осенним и весенним: Ре’кйпа! уга: гоДеп11$ 1т рауа- 
заг111$ (Ва[уз, 1937, № 406, стр. 173). Двучленность этой литов- 
ской системы может быть либо отраженпем древней дуальной 
системы (см. ниже об архаичности именно двух циклов), либо 
выражением более полной четырехчленной; поздний характер 
несомненен по отношению к трансформациям в Михаила Ар- 
хангела и в Илью (Ва!уз, 1957 № 405, 406, стр. 173). Наряду 
с этой минимальной неединичной структурой в литовском пред- 
ставлена и более сложная, чем четырехчленная, в частности, 
семичленная. В этой последней части выделяется один Перкунас 
и шестеро других, отличающихся от него по какому-нибудь 
признаку, иногда положительному: Регхипа! уга зербуш: 5е&1 
сег1 11 \1епаз Ъ0осаз. Уга заКота, Ка@ ]1$ у15а 1а а ИК 4тепа; 
Регкапа! уга зерфуп!: &8е51 от1аи41а, о зерИищаз пе (Ва]уз, 1937, 
№ 396 и 392, стр. 172, ср. также № 389 и 390). Отсюда легко по- 
лучается вырожденная структура из -6 (=7 — 1) ипостасей Пер- 
кунаса: Регкапц уга 5е51 (Ва!уз, № 398, стр. 172). Упорядочение 
ряда из семи Перкунасов осуществляется либо путем наращения 
степени качества, либо путем типологически ему соответствую- 
щего нарастания порядкового номера в числовом ряду: РегЕбпа! 
уга зерфуп1. Ригтаз РегК@паз уга пезтатки$, ап{газ зтагКези1з, о зер- 
паз Регкапаз уга 1аБа! зтагкиз, ууг1аз1а$ 1' зтаг1аизаи$ (Ва]уз, 
1937, № 394, стр. 172); Регкапи уга зербуп!. Пе раз1$ тео ЧагЬив: 
у1епаз ргтад1ет1, КЦа$ атйта ет], теб аз 1тейа ет г %. %. 
(Ва[уз, 1937, М 395, стр. 172). Отправной точкой для образования 
этого семичленного ряда, соотносимого с семидневной неделей, 
могло быть древнев отождествление четвертой (завершающей) 
ипостаси Бога Грозы с четвертым днем недели — четвергом. 
Древность ке всего этого семичленного ряда остается трудно- 
доказуемой, ср., однако, вероятность семичленной группы богов 
У славян (Иванов и Топоров, 1965, стр. 26—29) и другие данные 
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о семичленных группах, образуемых из сочетаний четырех- 
членных (пространственно «горизонтальных») с трехчленными 
(ср. выше о трехчастности дуба Бога Грозы). 

Что же касается упоминаний в литовских текстах наряду 
с четырьмя и семью ипостасями Перкунаса его девяти ипостасей, 
то здесь можно было бы думать об усложнении четырехчленной 
схемы путем попарного разрастания каждого из ее элементов 
пли 0б утроении триады (ср. РегКопа &6тат Чеушл 461: {тей 
зрёга, (гей г@са, 1тей 21Бщефа. Спрогис, 1868, стр. 316 и под.). 
На славянском материале это можно было бы подтвердить той же 
восьмичленной геометрической структурой святилища на Перыни; 
та же схема лежит в основе приведенных типологических парал- 
лелей — суданских восьми деревьев и восьми существ, вызыва- 
ющих дождь, у боссо-сорокои, древнемексиканских мандал 
и т. п. Как видно из литовских данных, к образующимся восьми 
элементам присоединяется девятый: КИ1 заКо еза 4еуушт Рег- 
Капа!: а5 ош ууга!, о Чеупца шегса. Клек\1епаз }ц ват! разки\а 
зай теа, о {фаз шёаз, Киг} уа!@о Регкапие, езаз Ба1зачз1а$, 
5и 914а1$1а1$ от1апзта1$ (Ва[уз$, 4937, № 382, стр. 172); ср. лать .- 
ские данные: Рёгхопа-&&уаш деуши аёН (Спрогис, 1868, стр. 316; 
Вагоп$-\15зеп4ог{5 — многократно) и т. д. Каждому из девяти 
Перкунасов сопоставлен год, причем последний нечетный год 
в этом цикле считается отмеченным — женским. В связи с чис- 
лом девять упоминаются дети или сыновья Перкунаса, которых 
он или поражает, или покидает (Ва1уз, 1937, № 384 и 355, стр. 172). 

Наконец, засвидетельствованы и пять Перкунасов/Перконов, 
возникающих по вполне понятной модели: ср. или: Хо (Регкапо) 
уга Кеми? Бгойа!: гум, реш, Запгёз 1т уаКаги РегГапа1. Ва]уз, 
1937, № 401, стр. 173 (где всего Перкунасов 1--4=5) или: Рег- 
Коцаш рбс! 451... Спрогис, 1868, стр. 315 (собственно, перво- 
начально: Бог и пять сыновей его — Перконов). 

Разрастание числа ипостасей Перкунаса могло происходить 
и в более позднее время. Все эти процессы были суммированы фор- 
мулой Регкипц утга ааий (Ва[уз, 1937, № 391, стр. 172), тождест- 
венной древнерусскому Перун» есть многъ (в рукописи ХУ в.). 
В свете приведенных данных следует думать, что речь идет не 
о нескольких персонажах, а о нескольких ипостасях одного 
и того же мифологического существа, которое числом этих ипо- 
стасей определяет параметры мифологической модели мира — 
как и мировое дерево, связанное с этим персонажем. 
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Глава 2 


ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЕ ТЕЕЕБ(Ъ)/ГОГОБ(Ь) 
И ПРОБЛЕМА РЕКОНСТРУКЦИИ ИМЕНИ _ 
И АТРИБУТОВ 
ПРОТИВНИКА БОГА ГРОЗЫ 


1.0. О приурочении противника Бога Грозы к низу, в частности 
к низу дерева, говорят приводимые ниже белорусские сказочные 
тексты, а также полесские присловья. _ 

Из предлагаемого ниже анализа этих материалов выявляется 
тождество Бога Грозы субъекту действия, выступающему в бело- 
русских (и других восточнославянских) заговорах от змей, где 
в качестве противника выступает Змея. В белорусских заговорах, 
которые до сих пор с этой точки зрения не исследовались, можно 
найти почти все элементы общеславянского и индоевропейского 
мифа, реконструируемого ниже, несмотря на то, что само имя 
‚ га Грозы в явном виде отсутствует. 

Мотив змеи на шерсти под дубом выступает в белорусских 


заговорах от «гадюки, вужаки, сливня»: «У чистом поли на синим 
мори стоиць дуб широколист, под тым дубом вовцы стары, пера- 
яры черная вовна. На той вовни ляжиць змея змеиная» (Бел. сб., 
\У, № 280, стр. 108). Змея в этом заговоре, как и в большинстве 
других, приводимых ниже, отчетливо еще сохраняет характер 
мифологического Змея, особенно показательно ее нахождение 
под дубом, описываемым как мировое дерево, к низу которого 
приурочена и шерсть и другие ритуальные предметы. 

В ряде заговоров Змея помещается в гнезде под деревом (самый 
мотив гнезда объясняется, видимо, образом Пернатого Змея, ти- 
пологические параллели которому приводятся ниже): «На поли, 
на кияни стоиць дуб Ракитан, под тым дубом куст ракитувый, 
а У том кусьци ракитовым камора, а у той каморы куст явору, 
а У том у кусьци, у явори, гняздо, а У том гняздзе яйцо, а у том 
яйцы три зъмяи» (Бел. сб., № 88, стр. 100). По отношению к яб- 
лоне, а не к дубу сходная комбинация мотивов выступает в за- 
говоре: «На чистом поли яблонь, под той яблонею с чорнофо 
барана руна гняздо; а у тым гняздзе змея» (Бел. сб., У, № 935, 
стр. 181). Наряду с этим выступают многочисленные варианты, 
где гнездо находится на дереве или у дерева (но обязательно 
под ним): «У поли за полем стоиць липа Матруна, у той липи 
Матруни болное гняздо, у том гняздзе зьмея Шкуропея» (Бел. 
сб., У, № 106, стр. 185): «На мори, на повморьи, на камни, 
на выспи стоиць ива зеленая». .. (там же, № 105, вариант 
явор, ср. ясень в заговоре там же, № 100, стр. 184; ясень как 
мировое дерево Иггдрасиль выступает. в «Эдде»; интересно, что 
др.-сев. Уз8-, как и слав. п2а, восходит, видимо, к и.-евр. *Ни?-, 
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ср. также др.-исл. йг «Гахиз рассафа Т», ср. Роотаб, 1954, стр. 196), 
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см. ниже о сходстве ритуальных функций дерева, обозначавшегося 
этой основой, в древнегерманской, славянской и хеттской тради- 
циях). «... На той иви золотое гняздо, с чорного руна, там жи- 
вець змея — Шкуропея — Прасковея» (Бел. сб., У, № 105, стр. 185); 
«На мори на кияни стоиць дуб Прокурон на том дуби тридзевяць 
кокотов, на тых кокотах тридзевяць гнездов, к тым гнездам при- 
летало, прибегало тридзевяць зьмей» (Бел. сб., У, № 104, стр. 184). 
Имя дуба Прокурон в последпем заговоре внешне напоминает 
таке индоевронейские собственные имена, связанные с именем 
Бога Грозы и с названием дуба, как К02хо5х, Ктохора (иллирийское 
имя позднейшего Корфу), Косхоуто!, венетское (или кельтское) 
Оиатдиепт (Меуег, 1951; Емеамеь, 1970, стр. 134). В этих именах 
чередовались гетероклитические г и п (в основах *регриг-: 
*ретКип-, лит. Регкипа®) и имели место фонетические изменения 
первой фонемы как в италийском (лат. диегсиз ‘дуб’. При от- 
сутствии последних изменений в славянском ожидалось бы от- 
ражение индоевропейской формы *регкйт- с различными вариан- 
тами огласовки первого слога; последняя часть основы *-Киг 
вместе с начальным *р- может быть найдена и в имени змеи Шку- 
ропеи в приведенных заговорах, где вероятна народно-этимоло- 
гическая связь со шкурой — руном и змеиной кожей. Если бы 
предлагаемые сопоставления оказались правильными, в пих 
можно было бы видеть косвенное подтверждение связи этих заго- 
воров с реконструируемой мифологической традицией (хотя 
бы в анаграмматической передаче имени основного героя 
мифа). 

Название дуб корьков, дуб карколист и в других аналогичных 
заговорах остается неясным ввиду возможного объяснения из 
польск. когей, Когкоше атгзеих (русск. корковое дерево‘ пробковый дуб’, 
Фасмер 1, стр. 328, где польск. Когей < н.-нем. КотЁ ‘пробка’« 
исп. согсйо), но ср. также фонетическое сходство карколист и лит. 
КатА16$, лтш. Ка’е$, связываемых с лит. каг а; ‘ивняк’, лтши. КагА[5 
‘ивняк’, ‘ракита’ (ср. Егаептке], 1962, стр. 222), ср. также дуб Ракитан 
в заговорах. С той же группой балтийских слов представляется воз- 
можным сравнить прагерм. *КагЁй$ ‘роща, жрец, идол’, др.-англ. 
йеатс ‘идол’ (опа мегос\уеоде]а4е тес ш Вегоиат Бе[ага ‘её шае хи 
ше ш зшии]аст!$ $115’. Мерсийский гимн А, 9), др.-нем. Ваги(=)-, 
др.-исл. Ратет ‘куча камней, место жертвоприношений’, где ви- 
дят одно из древних индоевропейских названий дуба на основа- 
нии сравнения с панджаби Кагз, Кат, Кат$и (Емедтев, 1970, 
стр. 150, там же см. о прусск. Кагее ‘горный ясень’, но ср. о за- 
падно-балтийских именах типа Коткуп, КагЁе (Вага, ПП, 1961, 
стр. 145); в пользу первоначального значения ‘камень’ говорят 
ностратические параллели (Иллич-Свитыч, 1971, стр. 341). 

Если приведенные наименования в восточнославянских за- 
говорах могут и не быть связаны этимологически прямо с индо- 
европейским *рет/(и) < *К(*)етки-, то несомненным представляется 
хотя бы отражение в них звукового остова имени Бога Грозы 


32 


в соответствии с анаграмматическим принципом построения ар- 
хаического сакрального текста. 

Исходные гетероклитические основы на -Г/-п- типа *регкимп, 
*К(#)еткиг- могли быть среднего рода, но при присоединении те- 
матического гласного они приобретали значение имени деятеля. 
Так может объясняться сложный суффикс *-иго-, отраженный 
как в ряде балтийских производных (ЭКагай1аз, 1945, стр. 307— 
309; Оцтеьзь, 1965, стр. 151—153), так и в большой группе ил- 
лирийских топонимов и собственных имен мифологических пер- 
сонажей. Помимо К05хозх к этому типу относят такие предпо- 
лагаемые иллирийские заимствования в греческом. как У2557.0', 
Гиховоз, (5Ф050;. Последний выступает в качестве названия 
мифологического ветра — коня (ВопЁапе, 1968, стр. 99—100). 
Учитывая оплодотворяющую функцию ветра и его возможную 
этимологическую связь с иллирийским же инодиалектным пме- 
нем отца Тиндара ОВало; (Вофаще, 1968, стр. 77, греч. о+2® 
‘Аибао’ из индоевроп. *е/о16й-, с суффиксом попипа авепи *-о-, 
чередующимся с *-го-, ср. ниже), это слово можно соотнести 
с ролью Ветра в исследуемых мифологических сюжетах и с об- 
ращением к ветру как к оплодотворителю в заговорах (прежде 
всего в любовных). 

1.1 Приведенные белорусские тексты заговоров от змей на- 
ходят соответствие как в других восточнославянских традициях, 
так и в балтийской. Сходный мотив в той же сюжетной схеме пов- 
торяется и в ряде русских заговоров от укуса змеи, где сочета- 
ются дерево, камень, руно и змея (Майков, № 174—150, стр. 
10—11). 

Мотив трех змей в гнезде под дубом, стоящим на холме, вы- 
ступает в литовском заговоре от змей: Уга Есегц КаШшаз, фате 
Каше а7ао]аз 1г {еп са. То]е гайо]е 1туз $505: КагаПпа, 
Канта т Матсейпа (ПГТ, У, стр. 596, № 9291). 

Архаическую ритуальную основу этих литовских представ- 
лений можно восстановить по известию, сообщенному в ХУП в. 
Преториусом и относящемуся к описанию обряда, производив- 
шегося у дуба жемайтами: «ОР аег Зеу(е пасВ Ратаеп \аг еше 
Ебсйе, ЧаБеу ейха 5 ЗеБтИХ Чауоп еш метшНеф сгоззег аа. 
М№1с6 мей уоп дет З4еш 15 еше Шойе 5 юнзе, зеупег Мешапя 
пас дип \уешозеп 8 К]аНег Восв сезе12её \мог4еп, \уогаШ ет 
дебепеЦ алзоейевпеё, иЪег 4еззеп Наирь еш стоззег РизсВ уоп 
аПегВапа Сехге141с6 аась Кгаа сетасВ се\мезеп. ..`4ег \\№еу- 
Чиа аЪег о деп З4еш 4аз Ее ое|еоё(, эВ ЧагачЁ сезеф2е ешеп 
регтоп сераЦеп уоп Шгер НегкКотилеп, аЦеп СефтАисЬев, С1ат- 
Беп ефс., еп ПДепиупа, еп Регрилз ип ап4еге тег сереппе» 
(МаппВага%, 1936, стр. 539—540). В данном обряде, где козлиная 
шкура расстилается под дубом и при этом существенную роль 
играет камень, видимо, первоначально выступали и змеи. Это 
видно как из других свидетельств, относящихся к литовским 
и прусским‘ обрядам, так и из связи Детупа (у Преториуса 
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выступающей рядом с Перкунасом) со змеей, ср., например, в ли-. 
товском заговоре от змей: бепитпё райепите (ГТ, У, стр. 893, 
№ 9272, ср. стр. 894, № 9277—9278; Итпа Фетатга, бетё: &е-. 
тубё, стр. 895, № 9281: бета зетупв и т. д.). 

Специфическое сочетание змея с шерстью в славянских. и бал- 
тийских ритуальных текстах (заговорах) согласуется с таким же 


сочетанием змеи (идеограмма МОБ) и шерсти (А/ёапа, родствен- 
ное русск. волна, блр. вовна в приведенных заговорах) в хеттских 
ритуалах (ЕмеЧгеЬ, 1961). Родственный /апа- ‘шерсть’ глагол 
ВаЩа- ‘наматывать’ (шерсть), ‘заворачивать’, ‘оплетать?’, ср. 
рщай- ‘веретено’ с суффиксом -(а)Й, встречается в ритуале КОВ 
ХХУ 91 42, 47, 92 в контексте, где форма Пи-и{а-е-е-е2-21 
‘наматывает’ относится к наматыванию шерсти на ритуальное 
изображение. Поэтому исключительный интерес представляет 
сочетание этого же глагола с субъектом МОЗ ‘змея’ в древне- 
хеттском фрагменте 2 ВоГО 103 26—27 а ичя-м ОВОНа-а] + 
Ни-5а-ап] МОБ-а$ ри-1а-а-Й-а2-й ’и придет «< и — асиндетиче- 
ская конструкция с глаголом ииа- ‘приходить’ >> город Хаттусас 
змея оплетет’. Слово МОЗ ‘змея’ может относиться и к сестре 
царя, упоминаемой с этим эпитетом в другом тексте того же 
времени (двуязычном завещании Хаттусилиса [, ГПТ 10). Но 


само сочетание МОЗ-45 ‘змея’ с глаголом ри/аа- является, видимо, 
архаичной формулой сакрального происхождения, ср. также свя- 
занные с употреблением идеограммы МОЗ в отношении родствен- 
ницы царя формулы в «оракуле змеи» КОВ ХУПТ 6 1 17, ПУ 19 
(Каштое], 1967, ЕР. 29; Иванов, 1969, стр. 45, примеч. 4): МОБ 


5(М ГОСАГ ‘змея с именем царя, и в особенности близкое 
к приведенному {4 12 ‘и придет’: МО$ 50М ГОСАГ — такап 
ЗА Е. ГОСАГ, ра-й ‘змея с именем ‘царя вошла в царский дом”; 

типологически параллели роли змей в царском ритуале и со- 
ответствующей титулатуре можно привести из древних египет- 
ских (Ап\Вез, 1962 и 1957) и китайских (Мецокин, 1917) текстов. 
Но, по-видимому, универсалией, отраженной косвенно и в упо- 
мянутых хеттских текстах, и особенно в древнеиндийских (Но- 
саг, 1936), является ритуальная функция царя как змееборца; 
положительная же функция змеи в некоторых из подобных ри- 
туалов объясняется, очевидно, ритуальной инверсией оппозиции 
змееборецп—змей (ср. также ниже о двойном — положительном 
и отрицательном — значении змея в архаичных ритуалах и ми- 
фах). Близкую параллель к приведенному древнехеттскому тек- 
сту, где говорится о змее, которая придет, если будут нарушены 
сакральные повеления царя, представляет ритуальный текст 
бразильского племени хихкарьяна, в` котором утверждается; что 
если табу будут нарушены, фппа... пошоКуаВа. окоуто-Кото па- 
запатуава. .. опокпа-ха тепуава-Ва... окоушо, опокпа-уто, 
пазапатшуе ‘дождь ... придет. Змея анаконда придет... Вы 
непременно увидите злых духов. .. Змея анаконда, “зЗТая и боль- 


34 


шая, придет» (ОегрузЬте, 1965, стр. 164—165, фразы № 66, 67, 
69, 74; в последней фразе морфема -уто- имеет одновременно 
увеличительное и негативное значение, Иванов, 19726), относи- 
тельно параллелизма змеи и дождя (потоков воды) ср. также ниже. 


Сохранение связи названия змеи (идеограмма МУЗ) и слов 
рапа- ‘шерсть’, ай !а- ‘оплетать’ в упомянутых хеттских 
текстах представляется пережитком общеиндоевропейских обря- 
довых формул. Вместе с тем шерсть фигурирует и в связи с отра- 
жением ритуального подвешивания разных предметов к мировому 
дереву как в хеттских обрядах, так и в славянских заговорах и 
в сказках (мотив Кощеевой смерти в яйце). Особенно близкую 
параллель к этому мотиву и к приведенным белорусским загово- 
рам, где символ дерева сочетается с ритуальным использованием 
овечьей шкуры, представляет ритуал в тексте, связанном с куль- 
том исчезающего и возвращающегося бога Телепинуса (КОВ ХУП 
10 ПУ 27—31): “Ге]е-р-па-ла-а$ рЕта-ап ОТ5е-1а аг-{а ОТЗе-да-а7- 
\ап 0ООО-аз КОЗцат-5а-аз Кап-КаАп-ха па-а5-йа ап-Ча 000-43 1А-ап 
1-И-а па-а3-4а ап-Да Ба]-К1-3 а] В-аз СЕЗТИХ-аз КЕИ-а па-а8-(а 
ап-да СОР ОРО К-и-а па-азЗ4а ап-4а МОКАМ СШ.РА 
РОМОМЕ?З-]а-{аг №К1-Ц-!а ‘перед богом Телепинусом воздвигается 
вечнозеленое дерево е!а-, с него свешивается шкура (руно) овцы 
(барана), внутри же него помещается бараний (овечий) жир, 
внутри же него помещается зерно (бога) полей и вино, внутри же 
него помещаются бык и овца (баран), внутри же него помещаются 
долгие годы (жизни) и потомство’. Такое же вложение одного ри- 
туального символа в другой в связи со священным деревом — 
дубом характерно и для русских сказок о Кощее Бессмертном: 
«на море на океане есть остров, на том острове дуб стоит, под 
дубом сундук зарыт, в сундуке — заяц, в зайце — утка, в утке — 
яйцо, а в яйце — моя смерть (Афанасьев, № 158); «там стоит 
дуб, под дубом ящик, в ящике заяц, в зайце утка, в утке яйцо, 
в яйце моя смерть (Афанасьев, № 156), ср. о мотиве смерти 
змея в яйце, Топоров, 1967, стр. 92 и 96. Сходство структуры 
хеттского ритуала и восточнославянских сказочных и иных при- 
мыкающих к ним текстов, в особенности загадок о мировом дереве 
и годе (Иванов и Топоров, 1965, стр. 78, примеч. 44; Топоров, 
1974, стр. 32 и примеч. 44), представляется весьма значительным. 
В обоих случаях речь идет о ритуальной последовательности 
вкладываемых друг в друга зооморфных символов, причем в на- 
чале цепочки символов находится мировое дерево, а в конце — 
долголетие (долгие годы у хеттов, год У славян) или его противо-. 
положность — смерть. Поэтому несомненный интерес может пред-_ 
ставить то, что и само название хеттского мирового дерева е1а- 
родственно германскому названию тисса (др.-в.-нем. йа, др.-исл: 
т — название ‘самого зеленого из деревьев во время зимы’, ср: 
выше о возможной связи с удЕ-), который, в частности, сажали на 
кладбищах (Ег1едг1сь, 1970, стр. 124—125) и использовали в дру-- 
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гих ритуалах (\\тепп, 1962, стр. 309 и 1965, стр. 45; Раре, 1968, 
стр. 126) и одному из славянских названий деревьев, использо- 
вавшихся в ритуальных целях: русск. ива, с.-хорв. йва, чеш. 
Лра, ср. лит. {ета ‘черемуха’. В связи с анализом культового ис- 
пользования деревьев у славян еще Потебня отмечал, что ивовые 
прутья, например, у чехов могут заменять вербовые, образуя 
культовый символ — чеш. роп4азка (Потебня, 1914, стр. 185), 
название которого связано с обозначением возраста, ср. чеш. 
рота, гта (Ношь—Кореёпу, 1952, стр. 286; Масвек, 
1957, стр. 383); ср. связь лат. Гирепез ‘юноши? (как обозначение 
возрастного класса) с вед. ауи($), др.-греч. о», лат. аерит, и т. ц. 
Анализ соответствующих славянских обрядов, связанных и с дру- 
гими видами деревьев (белорусская и русская семицкая березка, 
наряжение девицы «кустом» в тех же традициях, Зеленин, 1933, 
стр. 531—629; Зеленин, 1937) представляет особый интерес для 
темы настоящего исследовапия потому, что в подобных болгар- 
ских, сербско-хорватских и других балканских ритуалах девушку, 
с головы до ног покрытую зеленыо и цветами, водили во время 
засухи по селению. Соответствующие названия девушки и / или 
обряда этимологически связаны либо с обозначением Бога Грозы 
и дуба (болг. Пеперуда с многочисленными фонетическими вариа- 
циями), либо с его атрибутом или постоянным эпитетом (типа 
Додола, ср. выше о редупликации корня *@Бй- во фрагменте ре- 
конструируемого мифа), ТакоЪзоп, 1950 и 1971, стр. 637, см. об 
этом подробнее ниже, гл. 4. Поэтому через посредство засвиде- 
тельствованной разными древними индоевропейскими и другими 
традициями эквивалентности символов мирового дерева и женщины 
(наряжаемой деревом) удается возвести эти славянские обряды 
к ритуальным истокам рассматриваемого мифа, где существенную 
роль играл символ мирового дерева. 

Из других мифологических индоевропейских данных, важных 
для анализа приведенных восточнославянских заговоров, где 
Змей находится под деревом, можно указать на согласующиеся 
между собой свидетельство индо-иранской и эддической мифологии 
о Змее у корней мирового дерева. В «Старшей Эдде» Змей Нидхёгг 
гложет корни мирового дерева Иггдрасиль: 


Азкг Усс4газ $ — дгумтг ег] 
тета ап шепп УШ: 
В]9:4т Буг оЁап, еп а ВИра Ётаг, 
— 5Кегрг М№]рПосет перап 
(Сг!1158т61, 35) 


‘Не ведают люди, 
какие невзгоды 

у ясеня Иггдрасиль: 
корпи ест Нидхёгг, 
‚макушку — олень,. 


= 


ствол гибнет от гнили’ 
(Перевод А. И. Корсуна) 
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В «Прорицании Вёльвы» («Уо!азра», 66) Нидхёгг: изображен 

как «темный летающий змей» (еп айппа агей Шивап@), грызущий - 
трупы (ср: ниже об этой функции по отношению к Змею. = про- 

тивнику Бога Грозы; типологические параллели представляет у‘се- 
верных народов шаманский мир, населенный мертвыми). : Судя 
по «Речам Гримнира» (32, 34, 35), он находился у корней дерева 
(где есть и бесчисленное множество других змей, судя по строфе 34), 
ср. ок зе}еа №рвову! их (Отипю1зто|, 32) ‘спешит`отнести она 
Нидхёггу вниз’. Этот змей у корней дерева обоснованно был 
отожцествлен с ведийским ай? биайпуа ‘змей глубин’ (Оитё211, 
1959, стр. 104—106; Э\хбш, 1967, стр. 186—187). 

Несомненный интерес представляет участвующая в этом со- 
четании вед. Бидйпуй-, Бидйиуа. Это прилагательное образовано 
от бидйпа-, с которым уже в Ведах связываются значения ‘дно’, 
‘основание’, ‘опора’, ‘корень’, ср. авест. бйпа ‘основание’, ‘глубь’ 
(арм. бип с тем же значением, видимо, иранское заимствование), 
др.-греч. офи ‘дно’, ‘основание’; ‘нижняя часть’, ‘низ’; ‘сте- 
бель’, ‘ствол’; ‘род’, ‘порождение’, лат. Гим4и$ ‘дно’, ‘основание’, 
‘земля’. Связь слов этого корня с змеем (а Биайпуа), как и такие 
значения этого слова, как пали фипаа- (из др.-инд. Биайпа-) ‘ко- 
рень дерева’, ‘пень’, ‘комель’ (АБавапарраатр ка, 549), Бопай 
‘ствол’ ‘пень’, ‘туловище’ (см. Га4егз, 1940, стр. 566—569), не 
говоря о новоиндийских продолжениях (маратхи БападВа, Баав 
ит. д.), заставляют связать эти слова с праслав. *Биап- (из *Биайп-), 
отразившемся в болг. бодник ‘дебел пън, който гори в огни 
щето цяла нощ срещу К олед а’ (ср. у Славейкова: Бъдни 
вечер бъбен празник срещат / С буйно пламнал бъдник на ка- 
мини), Бъдни вечер ‘вечер накануне Рождества’, с.-хорв. Бадьи 
дан, Бадне вече ‘вечер накануне Рождества’, бадъак ‘дубовое по- 
лено, Колода или ветки, сжигаемые в сочельник’; видимо, сюда же 
следует`отнести и русск. будний, которое, как и южнославянские 
слова, до сих пор объясняются неправильно (ср. блр., укр. будник 
‘зольник’ ‘поташник’, русск. будное дело, а также сжигание. _бад- 
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няка и использование оставшегося от него тепла как сакрального). 
Торжественное вырубание бадняка (если это колода или пень, 
ср. мифологический образ — Клада, колода), внесение его в дом 
и обращение к нему Свети бадтьаче, устилание пола соломой, 
поливание бадняка вином, медом и елеем, посыпание зерном (ср. 
русскую «Кутью» или «Авсень»), сжигание бадняка под молитву, 
к нему обращенную, представление о трех бадняках, бытующее 
в целом ряде мест (Бадьак, Бадьачица, его жена, и Божий, их сын; 
ср. также противопоставление Стари Бадьак: Мали Божий) и. 
под. — все эти факты сближают этот ритуал перехода от Старого 
Года к Новому Году с типологически сходными обрядами, в кото- 
рых, в`частности, играет ведущую роль персонаж. хтонического 
происхождения (дракон, Змей, змея, демон растений и т. п.), ср. 
вавилонский ритуал «Энума элиц» (интересно, что в ряде тради- 


ций в ритуалах такого типа происходит сжигание змеи или ее. 
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вещественного символа, а пепел сожженной змеи используется 
для лечения, для увеличения плодородной силы и т. п., ср., между 
прочим, некоторые данные по народной медицине у балтийских 
народов; вместе с тем в ряде традиций, в частности, в русской, 
в детских играх Змбя изображает именно пень, колода, столб). 
Для обрядов такого рода характерно четкое разграничение по- 
следнего дня старого года, когда распадаются все связи, все не- 
ясно (отсюда — гадания в этот день), и силы Хаоса берут верх, 
и первого дня нового года, когда побеждает космическое, 
организующее начало. Канун Нового Года и первый день его 
имеют своих героев. Легко предположить, что Бадъак (он же 
Стари Бадьак, Бог, Стари Бог) и его сын Божий (Мали Божий, 
Млади Бог) генетически восходят именно к такой паре первона- 
чально антагонистических персонажей, из которых первый не- 
редко обозначается как старый, а второй — как молодой; ср. 
балтийское представление о Перкупасе-Перконе как о сыне, 
работнике или помощнике Бога. В этом контексте, возможно 
получает объяснение и слово бидний, обозпачавшее некогда именно 
канун и под. как печто противостоящее празднику (бадъьи дан: 
светац, светачикй и под.). Подробнее о бадняке см. Птеёек, 1893, 
стр. 456—457; Чаркановиь, 1921; Ча]кановий, 1941; Петровив, 
1921, стр. 139—147; Богатырев, 1934, стр. 108 и след.; Ка 516, 1953; 
Зсппее\те!з, 1961, стр. 113—114; Сриски митолошки речник, 1970, 
стр. 13—15 и др. Особенно следует отметить проницательное за- 
мечания о древней функции обряда в ранней статье Потебни 
(Потебня, 1565, стр. 1—3 и след.), где связь бадьака с дубом ис- 
пользуется для доказательства связи всего ритуала с Богом Грома: 
«Бадняк принимается даже не за символ этого божества, а как бы 
за его воплощение: к нему обращаются с приветствием, как к чело- 
веку; ему передают чашу, его обсыпают, как людей. .. Обряд на- 
паянья бадняка изображает, вероятно, миф, соответствующий 
одной из форм индийского мифа, по которому Индра (=Сканди- 
навскому Тору, Славянскому Перуну) пьет небесную воду ...» 
(там же, стр. 2—3; этимология, предлагаемая Потебней, ошибочна). 
В согласии с излагаемой ниже реконструкцией этого мифа нахо- 
дится и данный в той же статье Потебни анализ мотива Змея, по- 
беда над которым в «Ригведе», как и в славянском мифе, приводит 
к возникновению рек (там же, стр. 10—11 и след.). Следовательно, 
и славянская традиция так или иначе отражает мотив Змея у кор- 
ней мирового дерева, который является универсальным для самых 
разных традиций, в частности евразийских, где он отражен как 
в мифологических представлениях, так и в ритуалах и в изобрази- 
тельном искусстве (ср. тот же мотив в славянском фольклоре). 
2.0. Сопоставление белорусских (и шире восточнославянских) 
фольклорных текстов с другими индоевропейскими традициями 
позволяет выделить в качестве особенно важного мотив скота, 
похищаемого и укрываемого Змеем. Этот мотив оказывается осно- 
вой столкновения Бога Грозы и Змея, что отчетливо видно в бело- 
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русских сказках; где не раз повторяется одинаковый диалог: 
«А што, чий ето скот?» — Змиёв! — «Вот яза, кажа лисица: едя 
тут Гром, и спрося у вас, чей ето скот, то вы скажитя: ето скот 
Ивана, царя Копицкаго! А коли скажитя: змиёв, то ён вас убье 
и скот забярэ!» (Бел. сб., ПТ, № 34, стр. 223); «пастухи, пастухи, 
чие гэто волы?» — Змея Горымца! — «Ай, пастухи: коли у вас 
хто спросиць, чиё гэто волы, дык не кажиця, што Змея Горымца, 
а скажиця, что Сцепана, великаго пана. А то, едзець Гром с Мо- 
лоньней, ен пупалиць и пусмалиць вас, коли вы гэтак скажиця!» 
(Бел. сб., ШП, № 33, стр. 220). Хотя упоминание «Степана (Сце- 
папа) — великого пана» следует считать более поздней частью 
даиного текста, все же и для него находится литовская парал- 
лель в текстах, связанных с Перкунасом: Аатгаййназ 51ериказ, 
чей отец 5{ераз (ЗкагАяз, 1964, стр. 26, ср. выше Катайпа среди 
имен трех «слуг» в литовском заговоре от змей, цитированном 
выше). 

Особенно показательно почти полное совпадение цитирован- 
ной белорусской сказки, где диалог с пастухами ведет лисица, 
и русской сказки: «... лисичка отправилась вперед. Бежала, 
бежала, глядит: пастухи пасут стадо овец; она спрашивает их: 
«Пастухи, пастухи! чье стадо пасете?» Пастухи отвечают: «Стадо 
царя Змиулана». Лисичка начала их учить: «Сказывайте всем, 
что это стадо Козьми Скоробогатого, а не. Змиулана-царя; а то едут 
царь Огонь да царица Маланьица; коли не скажете им, что это 
стадо Козьмы Скоробогатого, — они всех вас с овцами-то сожгут 
и спалят» (Афанасьев, т. 1, № 164). Далее в этой сказке то же пре- 
дупреждение делается по поводу стада свиней и его пастухов: 
«едут царь Огонь и царица Маланьица; они всех вас сожгут и спа- 
лят, коли станете поминать царя Змиулана». Потом речь идет о ко- 
ровьем стаде и конском, наконец, о верблюжьем, которое, видимо, 
является позднейшей вставкой, судя по тому, что верблюжье 
стадо не упомянуто в разговоре лисы с царем Змиуланом: «Что 
скажешь, лисонька?» — «Ну, царь Змиулан, теперь-то надо скоро- 
наскоро спрятаться. Едет грозный царь Огонь и царица Малань- 
ица, все экгут и палят. Стада твои и с пастухами прижгли; сначала 
овечье, потом свиное, а тут коровье и конское: я не стала мешать, 
пустилась к тебе сказать и чуть от дыма не задохлась!» Царь 
Змиулан закручинился —запечалился: «Ах, лисонька, куда же 
я подеваюсь?» — «Есть в твоем саду старый заповедный дуб, сре- 
дина вся повыгнила; беги и схоронись в дупло, пока они мимо не 
проедут» (там же). Приведенный текст доказывает тождество 
Змея—Змиулана с противником Бога Грозы, который прячется 
от него в дупле дуба. Обращает на себя внимание наличие у него 
четырех стад, последовательно упоминаемых. В-свете того, что 
сказано выше о четырехчленности Бога Грозы, можно предполо- 
жить косвенное отражение здесь четырехчленной символической 
классификации, при которой такие животные как конь, корова, 
‚свинья. овца выступают в качестве зооморфных символов соответ- 
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ствующих рядов противопоставлений: например, в упомянутой. 
выше древнеиндийской системе с каждой из четырех социальных 
групп (вари) соотнесено не только особое мировое дерево, но и 
особое жертвенное зивотное, соответственно, животное, пред- 
назначенное для ритуального поедания (О)итоп*, 1966), см. даль- 
нейшне тппологическне параллели к таким системам ниже, гл. 10. 

Судя по этой сказке и по ее варианту, приведенному Афанасье- 
вым, с мотивом стада противпика Бога сплетался мотив свадьбы 
Бога Грозы, о котором речь шла выше. 

Те или иные из перечисленных элементов, относящихся к дан- 
пому мотиву, встречаются в литовском фольклоре: сказка о скоте 
чорта и бога (ГТГ, 1У, № 545, стр. 431), где скот дифференцирован 
по разным приметам, делящим его на четыре части, сказка о чорте 
и пастухах (СГ, [У. № 462, стр. 511) — с упоминанием коров 
и свиней. Археологические даппые, относящиеся к распределению 
костных остатков, во многих случаях подтверждают эту картину. 
Так, в Троицком городище па р. Москва, принадлежавшем, ви- 
димо, балтам, кости коров, лошадей, овец и свиней составляют 
более 97% всех костей домашних животных (последние же состав- 


ляют около 95%, всех костных остатков), см. Древнее поселение, 
1970, стр. 47. 


Для сопоставления с другими индоевропейскими традициями 
существенно то, что этот мотив в восточнославянском и литов- 
ском фольклоре связывается с повторяемым во всех эпизодах мифа 
символом камня. В том же белорусском цикле спазок царь Гром 
разбивает камни и деревья: «вот, кажець, цар Гром! Ты якёя ка- 
меньня разьбивав, якёя дзяревъя разьбивав, якбя дворы разьби- 
вав, а гэтаго дуба ня разобъёшь!» (Бел. сб., ИПБ № 35, 
стр. 225—226), ср. также сказку «Цмок» (Шейн, ЦП, 1893, № 128, 
стр. 267—269), где человек, выступающий в роли змееборца, 
аналогичной роли Грома в указанных выше сказках, придавливает 
скалой дракона (Цмока). 


Этот же мотив особенно часто выступает ‘в преданиях об осил- 
ках-богатырях, функция которых разительно сходна’ с функцией 
Перуна в реконструпрованном сюжете. В Слуцком Полесье за- 
писана сказка, в которой осилок разбивает булавой каменную 
стену, за которой томились похищенные Змеем люди (Еедего\з 1, 
Г, № 939, Сержпутоуски, 1926, № 23). 

2.1. Этот мотив заслуживает особого внимания в связи с из- 
вестным ведийским рассказом о том, как Индра поражает демона 
Валу (или дракона Вритру, см. о нем ниже в связи с водой) и осво- 
бождает скот, заключенный Валу в скалу, в пещеру. В ведийском 
гимне Индре, в начале и конце которого упоминаются коровы 


(в связи с обращением к Индре), об этом эпизоде говорится сле- 
дующее (ВУ, УГ, 39, 2): 


ауаш изапаБ рагу агипю изга падьтаЪЬт дауйо ущапар | га]а4д 
агиотат У1 уа!азуа запитш рашг удсоБЫг аЪБ1 уодБа@ гагав || 
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«Этот жаждущий (расколол) скалу (замкнувшуюся) вокруг коров, 
объединенный с познавшими истину (Ангирасами), в союзе с истн- 
ной. Он разбил неразрушаемую скалу Валы. Словами сокрушал 
Индра Пани». 


В другом гимне Индре сразу ке после мотива поражения де-: 
мона Вритры (как дерева молнией, ВУ, П, 14, 2) следует мотив: 
освобождения скота (ВУ, П, 14, 3): | 


А уагуауо уб ЧРУй ат даспапа уб са иаа ара 5: хат та | 
{Аза еат апагИ<е па уабит шШАгай Эту бтииа раг ва таз 

га || 
«О (жрецы) адхварью! Кто убил Дрибхику, кто выпустил коров: 
ведь он открыл (скалу) Валы — для него (выпустите) этого (Сому), 
как ветер в воздушное пространство. Покройте Индру потоками 
Сомы, как старец (прикрывается) одеждами». 


Освобождение скота вместе с освобождением вод упоминается 
в гимне Индре (ВУ, Г, 174, 4): 
ста аграйзу ата ха хара сёз 15а] Ва Чытзайа араба \а- 
ао || 
«Когда он с боем выпустил потоки воды, коров, он сел на пару 
гнедых, мужеством он завладел военными наградами». 


Мотив запертых коров упоминается в других гимнах (ВУ, 
П, 17, 1), причем иногда в тех местах, где Вала не назван, а Индра 
посит эпитет о’таййп ‘убийца Вритры` (ВУ, ПГ, 31, 11). 

Иногда подчеркивается мотив освобождения скота без указа- 
ния конкретного противника Индры (ВУ, ПШ, 39, 4): {шага езат 
атвца шабтатай па со(гаш сазе Чайзапахаи || «Индра, возбу- 
бужденный выпустил их запертые стада коров, он обладающий 
чудесной силой», ср.... ара софта уауаг а (ВУ, 11, 43, 7) ит. д. 
Иногда наряду с коровами в том же контексте упоминаются и кони 
(ВУ, ТШ, 44, 9): и са ВанмЬЬт ааа, ср. ВУ, ШУ, 28, 5: 


[4 


еха зайуаш тасВатапа уиуаш (а 1а4Чгаз са зотогуаш а$ууат 

0 || 
аатгаат  арИапу азаа тимсааВ Кзаз с  1аЧапа || «Так. 
это правда, о вы (двое) щедрые. Индра и Сома, вы тогда проломили 
укрытие коней и коров и освободили закрытые камнем (богатства), 
как расколовшаяся земля». 


Сходное сочетание коровьего и конского стад выступает в ана- 
логичном мотиве восточнославянских сказок, где с указанным 
ведийским мифом совпадает и мотив дворца (или крепости) вла- 
дельца стада (Валы в «Ригведе», ср. ВУ, УГ, 18, 5 — риго ... айго: 
Вапп асущасуй@ Фазтезауащат гобВ раго У1 ого азуа у1$уа|). 

В приведенной выше сказке о царе Змиулане речь идет о его 
белокамевных палатах: «Лисонька опять побежала вперед, при- 
бегает в царство царя Змиулана и прямо в белокаменные 
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палаты. .. Вот приехала к царскому дворцу; лисонька встречает 
и вводит их в палаты белокаменные» (Афанасьев, [, № 164, царский 
дворец упомянут и в варианте сказки). 

Иногда в «Ригведе» разрушение крепостей (ригай ригойа) 
упоминается непосредственно после прославления Индры как 
освободителя коров и победителя в битве за коров (ВУ, УТ, 32, 3). 

Мотив поражения дворца, врат, крепости противника Бога 
Грозы переплетается с мотивом поражения каменного убежища 
или скалы, например, в ВУ, ПТ, 92, 16. Поражение скалы (и кре- 
пости) и освобояжение коров упоминаются в одних и тех же 
местах гимнов Индре: ВУ, УГ, 32, 2—3. 

Стопт обратить внимание на употребление слова камень в этих 
контекстах: уёзуа са ашаг абтаро шае Рё атазгаВ (ВУ, УТ, 
49, 3) «<... в опьянении которым ты выпустил коров, замкнутых 
внутри скалы», ср. ниже о сочетании др-инд. апфаг и азтап в связи 
с порождением огня в том же мифе. 

Для сопоставления с приведенпыми выше (в связи с другими 
аспектами этого мифа) балто-славянскими материалами особый 
интерес представляет сплетение мотива освобождения Индрой 
коров и освобождения им же из мрака Валы солнца и зари (Ушас) 
или солнца, зари (Ушас), Сомы и коров. 

В гимпе Индре за упоминанием Солнца и Ушас следует мотив 
освобождения коров (ВУ, УГ, 17, 5): 


у6БЫЬ эйгуаш изазат шапазапо ’уёзауб ’ра Ава Чагага\ | 
шаВашт аА@гиа рат са ш@га 5ащат пайВа асущашт задазаз рат 

| 5уав 
«Возбужденный ими, ты зажег Солнце, Утреннюю Зарю, когда 
ты пробуравил тверди. Огромную скалу, замкнувшуюся вокруг 
коров, ты столкнул с ее места неподвижную». 


Солнце, Ушас и коровы упомянуты в той же связи в гимне 
Индре (ВУ, ТГ, 62, 0): 


ограпб айоторЬт 4азта у{ уаг изаза зйгуева гоБЫг ап4Ваь | 
«Восхваляемый Ангирасами, чудесный, ты раскрыл темноту вместе 
с Утренней Зарей, Солнцем, коровами». 


Сходные мотивы выступают и в некоторых других гимнах 
Индре, где упомянуты Солнце, Сома и поражение дракона (ВУ, 
УПТ, 3, 20, ср. ниже о раграа в том же гимне, 19). 

Те же элементы, освобождаемые от Валы, иногда связываются 
с Брихаспати, рожденным с громом, в частности, в Х мандале, 


где иногда одновременно упоминается и Индра, сражающийся 
с Валой (ВУ, Х, 67, 5—6): 


У1ЫЧуа ригаш 5ауа\ет араспр п!5 ИЦ закат идадВег аКриба& | 
ЬЁВазрАМг изазат зйгуашт ваш агкат \!уейда збапауапп 1уа 4уди® || 
п4го уаАт гакзИагат Чиовапат Кагбреуа у! саКаг4а гауеца | 
зу6дайлЬ Вт аЗтгаш 1<ВАшапо ‘тодауаё рапнио & са атизоаь 
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«Разбив крепость, так что она полегла навзничь, он’ расколол 
сразу три (скалы) океана. Брихаспати нашел Утреннюю Зарю, 
Солнце, корову; (он нашел) песнопенье, гремящее, как небо. 
Индра, как рукой, ревом разрезал Валу, охранителя дойных ко- 
ров. Вместе с покрытыми потом (Ангирасами) ища молока, он до- 
вел до слез Пани, он захватил коров». 


В следующем гимне все эти мотивы связываются целиком с од- 
ним только Брихаспати (ВУ, Х, 65; 4, 5, 9): 


аргизауйй шаВипа 1{Азуа убопа ахак$рапп атка Баш 1уа дубов 
азрайг па Ъагапо А5тапо са ББашуа адобуа у! {уасаш Ь1ЪЪеда | 
ара ]уойза {Ато ащатщза4 одваф Ураашт 1уа ха а]а\ | 
фазрайг апитЁ5уа уаазуаЬЪгат 1уа уё&а а саКта а са || 
«Окропляя медом лоно истины, подобно лучу, сбрасывающему 
вниз факел с неба, Брихаспати, когда извлекал коров из скалы, 
как волной перерезал шкуру земли. Светом он прогнал прочь 
мрак из воздушного пространства, как ветер (гонит) (растение) 
пипала из воды. Схватив коров Валы, Брихаспати гнал их, как 
ветер тучу». 


‚ 505ат а\14а за хуаф $0 асппи $6 агтБёва х1 Бафа Ве {атай<1 
ЬБазраЙг сбуаризо уа]азуа г ша]апат па рагуаро ]аЪЪага || 
«Он нашел Утреннюю Зарю, он — Солнце, он — огонь. Песно- 
пением он прогнал мрак. У Валы, красовавшегося коровами, 
он вырвал (коров), как костный мозг из сустава». 


Более подробно данный миф в связи с Брихаспати рассмотрен 
в недавнем исследовании (561%, 1968). 

Подобно тому, как Индра в приведенных контекстах может 
заменяться Брихаспати (и в одном случае гипотетически Парвата, 
см. ниже), Вала часто соединяется с Вритрой или замещается им. 
Одни и те же обращения к Индре имеют в виду убийство им дра- 
кона, связываемое с освобождением вод, и устранение Валы, 
ведущее к освобождению скота; уб Вафа т Ага зарёА эзтаВап, 
уб са и@й]а@ арад\а та!азуа, уб абтапог ат{аг арпни ]а]апа 
‘Кто, убив дракона (змея), пустил струиться 7 рек, кто выгнал 
коров, устранив Валу, кто породил огонь между двух камней’ 
(ВУ, П, 12, 3), подробнее о Вритре в связи с противопоставлением 
вода— огонь, см. ниже. Сходство функций Валы и Вритры, участие 
их в одинаковых контекстах продолжается и в близости — как 
семантической, так и фонетической — самих этих слов. Учитывая 
случаи чередований Г иги их неразличения в индо-арийском, 
Уа1-а и Уг-{га, можно было бы считать находящимися в дополни- 
тельном распределении по отношению к морфонологическому ок- 
ружению; вместе с тем давно уже высказывалось. предположение 
о том, что Иа а является диалектным вариантом (НШеьгапа%, 
ПТ, стр. 265; ср. ТаКоЬзоп, 1969). Со стороны семантической для 
слова Уг-№а давно уже предположено значение ‘препятствие, 
затор, запруда’ (Вепуеш1 зе, Вепоц, 1934), в частности, во мно- 
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жественном числе, где степень индивидуализации существенно 
меньше (множественность и7та-, как и упоминание о поражении 
Индрой 7 демонов айпи, ВУ, Х, 120, 6, можно было бы сопоста- 
вить, например, с 7 порогами, т. е. препятствиями для воды, 
в кетском мифе, где эти 7 порогов суть 7 Хошедэмов — сыновей 
носительницы злого демонического начала Хошедэм). Внутрен- 
няя форма этого слова раскрывается в таких этимологических 
фигурах, как (Гп4го гтат аотпой ‘(Индра) Вритру охватил, от- 
кинул’ (буквально: «преграду преградил»), ВУ, ПТ, 34, 3. Подоб- 
ные конструкции, где 5/{та- сочетается с глаголом гаг- (с превер- 
бом ара), в гимнах Индре приурочивается к Вритре (ВУ, П, 14, 2). 
В том же контексте в тех же гимнах с этим глаголом сочетается 
имя Валы: ара... га@т ... бтпию (ВУ, П, 14, 3), ср. ара... 
гагата в ВУ, Г, 32, 11, и арагаг в ВУ, Г, 11, 5: рат иа@азуа ебтаю 
’рагаг аатго Бат. В последних случаях такие формы, как арагаг 
(в сочетании с родительным падежом га[@зуа) понимаются как 
эквивалент того же саг в комбинации с о’га-. В некоторых из 
этих мест «Ригведы» совпадалот не только этимологические фигуры 
с глаголом оаг-, но и другие слова и целые мифологические мотивы, 


приуроченные соответственно к Вале и Вритре. В частности, 
в ВУ, Г, 32, 11: 


дазарайит : ав1сора а Й$[Вап штгаааВа ара раштеуа ойуар | 

арат ЪПап &р№Иаш уёй 494 уигат дДасВапуай ара {а уауага || 
«Жены Дасы — охраняемые драконом, — воды, стояли скован- 
ные, как коровы — (силой) Пани. Выход вод, который был зам- 
кнут, он открыл, когда убил Вритру». 


В этом месте соединяется и мотив дракона (змея — а, см. 
ниже), и мотив запертых вод, и мотив скота в связи с Пани, упоми- 
наемым и по поводу мотива скота Валы, см. параллельный текст 
ВУ, Х, 67, 5—6, приведенный выше. 

В свете приведенных ведийских контекстов можно предпола- 
гать, что ога в его специальном значении по отношению к водам 
явилось результатом позднейшего развития, которому предшество- 
вало наличие определенных связей с прототипом Уаа. Послед- 
нее слово в «Ригведе» является не только собственным именем, 
но и нарицательным — в значении ‘пещера (в скале, камне)’, 
в которой находится запертый (камнем) скот. Индра освобождает 
скот из пещеры (54а), подобно тому, как он освобождает воды, 
разбивая преграду, пораязая Вритру. Таким образом, Вала= 
Вритра; скот=вода. Последнее равенство может быть подтверждено 
этимологией некоторых из слов, употребляющихся в цитирован- 
ных текстах. Так, хеттск. ушапа‘ шерсть’ является ныстВ с тем и 
названием реки (пишется. с детерминативом ‘реки’ 2 Ваза), 
а родственные слова в других индоевропейских языках имеют два. 
значения: ср. русск. волна ‘1) шерсть; 2) волна’ (ср. приведенные 
выше тексты заговоров, где волна употребляется в первом значе- 
нии). На основании приведенных сопоставлений можно думать, _ 
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что эта полисемия не объясняется просто изобразительной мета- 
форой, В древнеиндийском йгпа ‘шерсть’, и играраг обозначение 
‘овцы’ снабженной шбретью, связывается с тем же корнем таг 
(йт-па как причастие от гаг-), что и ог та, ср. также раг- и таг- 
как ‘вода’ (видимо, с потерей ларингального *Н перед *и несло- 
говым и последующим гласным при развитии группы *Ни в дол- 
гий сонант *й в слоговой позиции), ср. родственные названия 
воды в иранском и тохарском: авест. кайф, тохарск. А шаг, В 
(кучанск.) шаг. 


3.0. Исходя из противопоставленности Бога-Громовержца де- 
мону Вала, обладающему скотом, можно было бы предложить 
сравнение древнеиндийского имени этого демона. в «Ведах» осмы- 
сляемого в связи с корнем 17-, и славянского Волоса— Велеса, 
который в древнерусском упоминается в качестве «скотьего бога», 
в клятвах противопоставляемого Перуну: клАшасл ‘фроужемъ 


своим и Перуном бгом своим и Волосомъ скотемъ бгом и оутвер- 
диша миръ (Лавр. лет., 32). В древнерусских текстах содержатся 
указания на некоторые отмеченные выше атрибуты Перуна, но 
нет мотива борьбы с противником. Этот последний может быть 
только реконструирован в самом гипотетпческом виде, во-первых, 
на основании ряда различительных признаков, позволяющих 
предположить наличие противоположных признаков у врага 
Перуна, во-вторых, на основании бслее поздних формул типа 
проклятий, где выступает предикат (со значением ‘бить’, ‘пора- 
зить’) с двумя местами, одно из которых заполнено именем Пе- 
руна, а второе образует ту пустую клетку, которую следует за- 
полнить на основании косвенных источников. Эти гипотезы можно 
подтвердить и позднейшими текстами, которые можно рассматри- 
вать как трансформацию реконструируемых мотивов с заменой 
Перуна Ильей-пророком, который бъет нечистую силу. 
Поскольку в других названных выше традициях, включая 
белорусскую, поединок Бога-Громовержца с его противником 
происходит из-за обладания скотом, естественно предположить, 
что к этой же сфере должен принадлежать и противник Перуна 
У древних восточных славян. Как это соображение, касающееся 
семантики, так и внешние этимологические доводы приволят к ги- 
потезе о том, что этим противником первоначально был Велес— 
Волос, выступающий как скотий бог. Основание для противо- 
поставления Перуна и Велеса содержалось уже в анализе их древ- 
них функций, которые отражены в их атрибутах, занимаемом 
ими месте в последовательности богов и в текстах (Иванов и То- 
поров, 1965). Есть некоторые основания для того, чтобы разли- 
чать Перуна. как бога княжеской дружины и Велеса—Волоса 
как бога всей остальной Руси. Это же различие может объяснить 
й “теографическую разницу между сведениями о Перуне, приуро- 
ченном к крупным административным центрам, и Волосе, данные 
о котором практически известны по всему северу восточнославян- 
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ской территории, причем они сохраняются и в то _ время, когда 
сведения о Перуне уже отсутствуют. . 

В настоящее время можно считать установленным, что на всей 
этой территории до недавней поры существовал культ покрови- 
теля скота, который чаще всего выступал под именем Власия. 

О связи Волоса со скотом евидетельствует его постоянный 
эпитет скотий 0огъ, повторяемый в разных древнерусских текстах 
вилоть до поздней Густынской летописи (Иванов и Топоров, 
1965, стр. 14). Более косвенные данные о поклонении скотьему 
богу Волосу — Велесу относятся к Заволязью, где культ этого бога 
взаимодействовал с культом медведя как хозяина зверей 
(Воронин, 1941 и 1960, Крайнов, 1964), см. пиже. 

К тем же местам и к северу Руси относятся и прямые упомина- 
ния об идоле бога, в этом контексте называемого Велесом (ср. Ива- 
нов и Топоров, 1965, стр. 15); последняя форма обычно встре- 
чается в текстах неязыческого характера. В тех же текстах можно 
предполагать регулярное отождествление восточнославянской 
формы Бо.лос- и заменявшей ее Блас- в имени святого Власия — 
покровителя скота. В пользу этой гипотезы говорит прежде всего 
характер обрядов, приуроченных к Власьеву дню. Записаны мо- 
литвы, обращенные непосредственно к Власию: «Св. Власий, дай 
счастья па гладких телушек, на толстых бычков, чтобы со двора 
шли-играли, а с поля шли-скакали» (Максимов, т. 47, стр. 56—57). 
Особенно характерпо то, что образ св. Власия ставили в коровни- 
ках и хлевах (Максимов, там же); на целом ряде икон, в частности, 
новгородской школы, можзно видеть скот, повернутый к Власию 
(ср. Малицкий, 1932, Лазарев, 4969, № 23, «Святые Власий и Спп- 
ридоний», поздний Х[ПУ век; звери двух мастей обращены к Вла- 
сию, № 44, «Флор, Лавр, Власий и Модест», трехрядная икона, 
в нижнем третьем ряду перед Власием три обращенных к нему 
быка). 

В Сербии в ряде мест в день св. Власа чтят скот, молятся за его 
здоровье (ср. также обряд Воловска богомола в Южной Сербии). 
Хозяева скотины приготовляют специальный калач, который 
разрезается священником, после чего коровы и быки получают 
по куску калача. В этот же день в некоторых селах святили воду 
и устраивали пирушки. Нет сомнения, что св. Влас сменил старого 
Велеса и у сербов, ср. топонимы типа Велес (западная Сербия), 
Велесница (на Дунае), Велестово (Черногория). Вместе с тем за- 
щитником и покровителем скота считается и`Свети Сава, один из 
сыновей великого жупана Немани (конец ХП— начало Х1Ш в.). 
Хотя со Святым Савой связан целый ряд мотивов, неизвестных 
в связи с Велесом / Волосом (ср. отнятие солнца у дьявола, ожив- 
ление мертвых, исцеление слепых, превращение борзых в волков, 
людей в животных, иссечение железом воды из камня, создание 
кошки против мышей, несгораемость тела Святого Савы и т. д.), 
можно предполагать, что некоторые из связанных со Святым Савой 
мотивов были некогда относимы к Велесу. В частности, считалось, 
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что Святой Сава предводительствует градонесущими тучами. 
(ср. молитву: «Свети Саво, свода говеда врати из нашег села»); 
около дня Св. Савы постятся (савица), — не едят мясо четвероно- 
гих животных, чтобы уберечь их от волков, см. ЭсВпее\ме1<, 1961, 
стр. 124—125; РойуКа, 1927, стр. 159—179; Ча]кановив, 1924, 
стр. 157—165), не пользуются ножами, веретенами. Если в день 
Святого Савы загремит гром, на земле должно случиться что-то 
весьма важное (ср. «Гром загрме на св. Саву, гром загрме над 
му време ние»); Святого Саву связывают с. возвышенными мес- 
тами и т. п. (Кулииш 5, Петровый, Нантелий, 1970, стр. 58, 71, 
265—264). 

В свете указанных выше данных об отождествлении Волоса 
с медведем — хозяином зверей иконы св. бласия можно сравнить 
с заволжской иконой, изображающей медведя как главного персо- 
нажа, ср. ние. 

Для отождествления Власия / Волоса (=Велеса) с противни- 
пом Бога Грозы в рекопструпруемом мифе представляется осо- 
бенно валигым ритуал во время падеяза скота: «С иконою св. Вла- 
сия обходят без священпика больных: овцу, барана, лошадь и 
корову, связанных хвостами п выведённых на деревенскую пло- 
щадну. Но отходе зараженных гонят их за село в овраг и там. 
в память языческих обрядов, побивают животных камнями и при- 
певают: «Мы камнями побьем п землей загребем, землей загребем — 
коровью смерть вобьем, вобъем глубоко, не вернешься в село». 
Затем па трупы усердно набрасывают столько щепы и соломы, 
чтобы сделать костер, способный спалить всех четырех жертвен- 
ных животных без остатка. Так поступают в Чембарском уезде 
Пензенской губернии (Максимов, т. 17, стр. 57). Четырех жертвен- 
ных животных в этом обряде представляется возможным сравнить 
с сжиганием четырех стад царя Змиулана царем Громом и царицей 
Молнией в приведенной выше сказке. Это сравнение подтвержда- 
ется совпадением конского, коровьего и овечьего стад в сказке 
и трех жертвенных животных в обряде; расхождение касается 
лишь последнего в иерархии свиного стада. Последовательность 
из четырех жертвенных животных была (вне связи со славянскими 
данными) ‘обнаружена в римских и древнеиндийских ритуалах 
()ип6211, 1966) и поэтому может быть возведена к индоевропей- 
скому. В частности, не только в славянской, но и в других индо- 
европейских традициях обнаруживаются одинаковые обряды, 
касающиеся головы коня и человеческой головы в ритуале этого 
типа, см. подробнее ниже в разделе о Яриле. 

Конская голова в ритуалах этого рода может быть связана 
с комплексом специфически индоевропейских представлений, 
тогда как самый принцип четырехчленной организации является 
универсальным (см. подробнее в главе 10 настоящей работы). 
Не только в таких традициях, как древнеиндийская, латинская 
и славянская, но-и в хеттской (Кате, 1967) и других анатолий- 
ских (палайской, ср. У/а 1тз, 1972) встречается сочетание прине- 
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_ сения в жертву быка и овцы (или козла). Более специфическим для 
‚ таких индоевропейских традиций, как славянская, является 
«коровья смерть», упоминаемая в приведенном тексте. Великорус- 
ский обычай сжигания коровьей смерти известен и в другой связи 
(Потебня, 1914, стр. 159—160) 

Представляет особый интерес совпадение этого великорусского 
обычая с отмеченным в западной части Полесья (МозгуйзЁ1, 1925. 
В этой публикации, стр. В 77, не точно сказано, что у других 
славянских народов нет параллелей этому обряду, ср. о паралле- 
лях Иванов и Топоров, 1965, стр. 126, примеч. 179). В западно- 
полесском обряде конские и коровьи черепа, увенчанные зеленью, 
сжигали дотла, а пепел бросали в воду (о роли воды в этих и дру- 
гих купальских обрядах см. ниже). Совпадение с великорусским 
обрядом, связанным со святым Власием, видно в том, что в том ке 
обряде также сжигаются кости коней, коров и овец: «\\ пос $%1е- 
{о]айзКа (паКапие Г\уапа Кура) стада че 41056 (7ато\упо 
атту, |аК {1 и40о471, шейсхуйш 1 Кому) № пафр752ущт ею, 
се ра|${1ат5! млемешт шойстуйм ифаЧай х КИКи пуе]зсасЬ ${05х 
2 Агхеуа, оБох К огусЬ $ЧаЧай Кое! 7\1ег2а( (Кота, Кто\ 1 озес), 
ро схем $05$у родраапо» (МозлуйзК1, 1928, стр. В 83). 

Совпадение этих двух восточнославянских обычаев наряду 
с другими данными (о специальной «конской мольбе», ритуальном 
обливании коней, сказочных образах мертвой — и часто говоря- 
щей — человеческой и лошадиной головы, см. подробнее ниже) 
позволяет реконструировать некоторую совокупность обрядов, 
которая должна была соотноситься со скотьим богом. 

Хотя в сказках имя скотьего бога или само это название его 
не упоминаются, есть целый ряд мотивов, связанных с конем и 
коровой в их ритуальной роли: так в сказке (Афанасьев, № 124), 
где говорится о поединке героя (богатыря, помощника Ивана ца- 
ревича) с трехглавым, шестиглавым и двенадцатиглавым змеем, 
царевич выступает как охранитель-патрон скота: «Как хорошо 
скотину стережет! Если лошадей погонит, то у всякой лошади 
сделаются хвост золотой, грива золотая, по бокам часты звезды; 
а коров погонит, у всякой коровы сделаются рога золотые, хвост 
золотой, по бокам часты звезды». Золотогривый конь (среди че- 
тырех животных, где есть свинка золотая щетинка, золоторогий 
олень и утка золотые перышки) встречается в сказке (Афанасьев, 
№ 182), где след архаичного ритуала виден в привязывании коня 
к столбу, в отпускании коня на зеленые заповедные луга (ср. 
этот же мотив в сказке о четырех стадах царя Змиулана). В конце 
сказки герой припаливает три конских волоса, чтобы вызвать 
чудесного огненного коня. След обряда, во время которого сжи- 
гали шерсть трех сортов — серую, вороную и рыжую, сохраняется 
в другой сказке (Афанасьев, № 139). В том же цикле сказок о чу- 
десных конях фигурирует Иван коровий сын (или Иван Быкович), 
рожденный от коровы (Афанасьев, № 136—137) и схватывающийся 
с чудесной свиньей (там же, № 136). 
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Упоминание в сказках конского волоса или шерсти, сжигае- 
мой в магических целях, сближает эти сказки с мотивом шерсти 
и скота в данном мифе с возможной ролью представления о волосе, 
объясняющего народную этимологию имени скотьего бога. 

3.1. С названием волос, видимо, первоначально связывалось 
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и имя созвездия Плеяд — волосыни, засвидетельствованное уже‘ 


у Афанасия Никитина, л. 364 об.: смотрилъ есми на Великую 
ночь на Великий же день Волосыни да кола в зорю вошли, а лось 
головою стоит на востокъ. В этом тексте старое название Плеяд 
волосыни (ср. также в более поздний период — ХУП в. уоПози\, 
«бе бочепеги», в псковском говоре, Нашшегнев, ТаКоЬзоп, 
1970, стр. 19, 32), по типу сходное с берегыни, Перынь и т. п., 


соединяется с архаическим наименованием Полярной Звезды. 


Лось, отраженным в архангельских говорах; р. еще: ось, 
их девять звезд. Беляева, 1973, 289 (ср. параллели в древ- 
неисландском и в Таких северных европейских языках, как саам- 
ский, Оитб7, 1959) и Большой Медведицы как повозки — 
кола, мн. ч. от коло, ср. приводимое ниже подобное наименование 
в балтийском от другого диалектного индоевропейского названия 
колеса, и во фригийском жх\лу и кучанском (тох. В) Кокмще 
от того же обозначения колесной повозки; аналогичное обозначе- 
ние Большой Медведицы как двуколесной повозки известно у 6бо- 
роро (Т6у1-Этатзз, 1964, стр. 228 и 334; архаичность этих пред- 
ставлений может быть предположена на основании недавно обна- 
руженных археологических данных о древнеамериканских игру- 
печных моделях колесных повозок: Вогрееву1, 1970) и в древней 
Месопотамии. Хеттск. #155а- в качестве обозначения ‘дышла? (ср. 
др.-инд. 15а) Большой Медведицы отражает такое же представле- 
ние, ср. типологически сходный образ в тексте «Тихого Дона» 
(кн. 2, М., 1947, стр. 40), где, как у Афанасия Никитина, соеди- 


нены назван“о Итоет т), Большой Медведицы и Поляр- 
ной зве ‘иво остриженным снарядами, ко- 
пится т _..-е дымный костер Стожаров, Боль- 


шая Медьесдаца лежит сбоку Млечного Пути, как опрокинутая 
повозка с косо вздыбленным дышлом, лишь на севере ровным 
мерцающим" светом истекает Полярная Звезда». Связь Плеяд 
с Большой Медведицей, которая в подобных текстах, упоминаю- 
ших оба созвездия вместе, как у Афанасия Никитина, закреплена 
синтагматически, находит подтверждение в многочисленных типо- 
логических данных из Евразии и Америки, где названия обоих 
созвездий часто взаимозаменяемы (С1Ъоп, 1964). Эта связь со- 
звездий, видимо, сопоставима и с тем, что название Плеяд типа 
Болосыни соотносят с культом. Волоса, на севере Руси и в По- 
вблжье соединившимся с культом медведя: сияние Плеяд пред- 


вещает удачу в охоте на медведя (Воронин, 1960, стр. 46; примеч. 1). ` 


<В-этой связи ‘следует обратить особое внимание на авестий- 
ское название Плеяд Рёгйпе, которое, так же как и родственное 
кафирское имя божества войны было сопоставлено со славянским 
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именем Перуна Р. О. Якобсоном (Якобсон, 1970, стр. 612). Суф- 
фикс в этом названии Плеяд исторически точно соответствует ` 
суффиксу -ыня в восточнославянском Волос-ыня, а корни этих 
двух синонимических названий обозначали в индоевропейском 
два члена реконструируемой бинарной мифологической оппози- 
ЦИИ. 

Позднейшее переосмысление внутренней формы названий 
типа псковского волосожары (СРНГ, вып. 5, стр. 63, ср. выше 
о Волосыни в псковском говоре ХУП в.), мн. ч. при ед. ч. в укр. 
Волосожар ‘созвездие Орион’ можно было бы предположить на 
основании сближения этих названий и других, им подобных, 
с представленными в украинском же идиомамп типа Волосом 
свтити ‘быть девицей’, Вблосом засётила ‘говорится о замуж- 
пей женщине’ (Гринченко 1, 924), ср. другое старое название 
Плеяд «Бабы»; ср. также северновеликорус. (олон.) вблосы солнца 
‘лучи солнца при восходе или закате’ (СРНГ, вып. 5, стр. 57); 
те ще представления о волосе в связи с различением девицы и 
замулзней женщины: яросл. непетый волос ‘незамужняя женщина’, 
петый волос ‘замужняя кенщина’ (СРНГ, вып. 5, стр. 97). 
Ср. также волосник как пазвание старинного головного убора 
замужних иенщин (там же, стр. 60—61), волосатка, волосатый 
(там же, стр. 56 — о женской прическе). Ср. в «Ригведе»: зйгу- 
агазпиг пагше$айр ‘Солнечный луч — золотоволосый’ (ВУ Х, 
139, 1). Таким образом, напрашивается предположение о том, 
что Волосожары понимались как образ прически у замужних 
женщин — баб, отсюда синонимы: Волосыни, Бабы (ср. типо- 
логические аналогии вроде таких идеограмм, как БАГ. ЗОНОВ. 
ТАГ ‘женщина — прическа — носить’, т. е. ‘женщина, нося- 
щая прическу’ в смысле ‘иеродула, рабыня в храме’? в месопотам- 
ской клинописи и другие примеры, подтверждающие знаковую 
роль прически именно для женщин). 

К такому же обозначению Плеяд посредством корня, род- 
ственного восточнославянскому Волосъ, восходят также и имена 
типа диалектных русских весожары, висожары (донск. тульск. 
жиздр.), стожары, др.-русск. Власожелищи, власежелищи, Власо- 
жельць, власожельскъи (Срезневский 1, стр. 270), с.-хорв. вла- 
шийи ‘Плеяды’. 

Обращает на себя внимание то, что не только сходные ритуаль- 
ные символы (руно), но и родственные разбираемым слова встре- 
чаются в хеттском ритуале, посвященном божеству Плеяд: 
В свете приведенных выше данных о культовой роли хеттского 
глагола р аа-, этимологически связываемого с анализируемым 
корнем *Ние[- > рие- (в Ищапа- ‘шерсть”), может представить 
интерес то, что этот глагол играет’ ключевую роль в недавно 
опубликованном клинописном хеттском ритуале КВО ХУП 
105 пер. ст. П 15', 16', 24', где речь идет о том, что днем люди, 
а ночью боги укрывают (апаа ишаШапа ‘заворачивают”) ритуаль- 
ный очаг (ра55а). Последний в этом ритуале играет роль промежу- 
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точного звена (медиатора в смысле К. Леви-Стросса) между 
жрецом, производящим ритуал, и божествами — богом — за- 
щитникам руна (АМА КУЗКОВЗА$) и божеством Плеяд (УП. 
УПВТ). Связь всего рассмотренного выше комплекса представле- 
ний с божеством Плеяд в данном ритуале подтверждается так 
же и тем, что в ритуале в том же контексте упомянуты одновре- 
менно и руно, и овечий (бараний) жир, ср. выше о тех же симво- 
лах в связи с мотивом священного (мирового) дерева и долго- 


летия. В особенности показательпы следующие места ритуала: 
(еса ра-а5-ба-ай та-а-Па-ав ... ЮОМО. 9 УГОЕ ав-да ВБо-и- 


Ла-11-15-К1-17-(#1) 18-ра-ап-Ча-а2-та-а( ап-да О1ХСВМЕЗ. ЕЗ ри-и-е-Н- 
её-Кап-21... па-ца (а-ак Ба-а$-За-а-ап ик-ит-ра( ГОСАГ -ца-а$ 


ЗАГ. ГОСАГ-аз ООМОМЕЗГОСАГ, Па-а5-5е-ез Па-а-ап-га-а5-Зе-е$ 
ап-Ча риа-и-а-5-15-Кап-Чи... па 1 МПРА.КО. ТОВ 54150.01 
Ча-а-1 па-ап-га-Еёп К1-15-8а-11] раг-8а---2 па-ап 15.ТО ТА.ОБО 
5а1-1-17-71 па-ап МГМОА. 1А.Е.ОБ.А 1-е-17-21 па-ай-ха-Кап 3А150.С[ 
МПМОА.ТА.Е.ОЕ.А (1-15-5а-га-а? {е-ри @Фа-а-: пи-и8-5а-аа А.М№МА 
“АМА КОЗ ит-5а-аз ЕС1В-ра Ч4а-ай... па К1-18-8а-ай ше-ша-1 
ТАМА КОЗ иг-8а-а$ У П.М тд. -За 1-да-а--ип Кат-Иш-ши-ла-а(-(а-ап 
$а-а-и-па-аг аг-Ва пат-ша р1-ез-81-а-{еп (КВО ХУП 105 пер. ст 

И, 15-17, 23—24, 20'—29', З1!—38'): «тебя, очаг, когда 
(днем) сын человеческий (т. е. человек) заворачивает, с ночи же 
тебя боги заворачивают... и, мол, тебя, очаг, вечно сами царь, 
царица и дети царя, внуки п`правнуки царя да будут заворачи- 
вать... и жрица «Старая Менпина» один маленький хлебец бе- 
рет и его у себя в руне разламывает, и его в овечий (бараний) 
жир обмакивает, и его делает жирным хлебом, и его, жирный 
хлеб, из своей руки жрица «Старая Женщина» небольшими час- 
тями берет, и вновь она берет его для божества — защитника 


руна... и она следующим образом говорит: «Божество — защит- 
ник руна и божество Плеяд! Отбросьте прочь дурное расположе- 
ние духа и гневные проявления!» 

К типологическим параллелям можно добавить шесть К риттик, 
матерей Сканды, отождествляемых с Плеядами в древнеиндий- 
ской традиции. Там же семь звезд Большой Медведицы соотно- 
сятся с семью женами риши, изгнанными за неверность. Харак- 
терно, что от удара Грома у Сканды родилось не менее девяти 
сыновей, один из которых носил имя Вишакха ‘лишенный вет- 
вей’, ‘безрукий’ (см. выше о Вритре), а другой — Бхадрашакха 
‘с обильными ветвями’; девятый сын Сканды — ‘козлоголовый’; 
все же ее сыновья образуют набор солнечных месяцев, см. Вол- 
чок, 1972, стр. 306—310. 

Связь божества Плеяд с ритуальными символами руна (здесь 
руна, с которым связан бог-защитник, ср. одну из ипостасей 


такого божества — “[пага и родственную основу тпагаипаюг 
‘мощь, мужеская сила’, выступающую в том же ритуале, Ц, 22' 
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в значении, близком к ‘долгим годам’ и ‘потомству’ в цитирован- 
ном выше месте о дереве е{а-) и овечьего (бараньего) жира, а также 
с основой ли{а1а- в этом тексте представляется несомненной. 
Для сравнения с именем Цлеяд может представить интерес и то, 
что производное от ра а- йШае$5аг может относиться ко всему 
мирозданию (в смысле ‘оболочка, горизонт, окоем’), ср. стихи 
в метрическом гимне 


М р!5а5 фаКпа55а Ви]а]е5п1 
(.1Кра® 15апа5 ]а]акКК!1та$ 
‘В окоеме, где земля и пебо, 
Солнце, лучезарно только ты’ 


(КОВ ХХХГ 127 1 14—15) 


Древность соответствующего названия Плеяд в славянском, 
а, возможно, и в балтийском, подтверждается финно-волжским 
заимствованием, ср. мордовское название Плеяд, „Веле ‘Плеяды, 
рой, деревня’ наряду с Сисэм-дэшт “семь ‘звезд? (ср. представ- 
ление о семи звездах Плеяд в древнемесопотамской традиции, 
откуда идеограмма УП. УПВТ и в античном мифе); на Веле 
живет Нишке-пас в стеклянном дворце (Потанин, 1883, стр. 730). 
Это мордовское название Плеяд, отличное от таких финно-угор- 
ских, как ливское и венгерское (с внутренней формой «сито», 
как и в чувашском, Мапдок1, 1963, стр. 519 и след.), можно 
считать таким же заимствованием, как и связанное с той же 
славянской (и балтийской) основой имя божества — охранителя 
деревенской общины ГеГей раз, ТеГей Е”? раз (в эрьзя-мордов- 
ском, ср. выше о Нишке-пас), беГРепйп К’)!’а? ал2этага ‘владычица 
над деревней’, также г’еР-аРа, геР-ата ‘Старший над селом, 
старшая над селом’, см. ниже о значении ‘повелитель’ у слова 
этого корня в славянском и балтийском. К этому божеству об- 
ращаются с просьбой дать больше зерна, скота и детей, защитить 
от огня и злого человека, заканчивая призывом ‘ешь и пей? (ср. та- 
кие же обращения в связи с Перуном и другими индоевропей- 
скими богами, в частности, в хеттских ритуалах; следует от- 
метить роль очага и мотив избавления от зла в приведенном хет- 
тском тексте). Во время пивного праздника женщин этому бо- 
жеству приносятся жертвы, ср. также жертвенную более позд- 
нюю осеннюю церемонию заЦап-Кегет’@1 в октябре около священ- 
ного дуба (см. выше о роли дуба). Это мордовское заимствование 
представляет тем большой интерес, что в мордовском же есть и 
другое заимствованное имя божества Ри’бте-раз ‘Бог Грозы’, 
ср. лит. регкит а, РетЁйпа$; заимствование сходного имени 
вероятно и в других финноугорских языках: финск. регше, 
регкёе (Нагуа, 1952, стр. 295 и след., стр. 157 и след.). 

3.1.1. Возможная связь Волоса как названия мифологичес- 
кого существа с названием волос—шерсти подтверждается диа- 
лектными обозначениями типа волосёнь ‘длинная овечья шерсть 
шерсть для прядения, шерстяная пряжа’ при вблосень, волосёнь 
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‘нечистый дух, черт’: «под новый год считается большим грехом. 
прясть; у нарушителей этого обычая дух «волосень», под видом. 
костоеды, отъест палец» (тамбовск.: СРНГ, вып. 9, стр. :09, там. 
же другие производные от волос, обозначающие шерсть, пряжу: 
волосёня и т. п.). Значение ‘нечистый дух, черт” отмечается также 
для слов волосатик (в частности, водяной и леший, ср. ` Волобатик 
бы тя взял, там же, стр. 58, при Волос тя выточи, вблос те седь, 
стр. 97, Волосёнь те избей, Волосни бы тебя били, Волосёнь руки 
тебе обточи, стр. 59; ср. в божбе у детей Волос буду! или в руга- 
тельствах (волосатик) Волости тя возьми, стр. 62. К волос, воло- 
сок и под. в пословицах особого типа см. Сатеу, 1972, № 10, 25 и 
др. Из этих сопоставлений выясняется роль Болоса, Болосатика, . 
Волосня как мифологического существа, ср. аналогичное псковск. 

сбей тебя Перун и другие подобные. Характерны также парал- 
лели между Вели бог (СРНГ, вып. 4, стр. 106) и типом Дажьбог 
при ой, дай, боже в колядах и т. д. К Вели бог ср. также имя 
богипи Велы, упоминаемой среди полевых духов в одном из поз- 
дних списков «Слова св. Иоанна Златоуста», МапяККа, 1921, 
стр. 177. С именем и функцией Велы можно сравнить волосатку, 
связываемую с домашними животными: «означает духа женского 
пола, овинного, домового, стерегущего овины с домашними 
животными» (Брокгауз, Ефрон, ХП, 1892, стр. 84, там же гипо- 
теза о связи с Волосом, ср. также СРНГ, вып. 5, стр. 58). Нечто 
среднее между этими обозначениями мифологических существ и 
названиями болезни, нарыва, образованного от волос, можно 
видеть в таких случаях, как волос — ‘животное, забирающееся 
под кожу людям и животным, причиняющее болезнь вблос, вблость, 
вблости” (там не, стр. 97); «волос, утерянный лошадью, может 
сделаться ‘волоснем’. Волосень будто бы больно кусает до смерти» 
(там же, стр. 59); ‘вообще нарывы, по понятию народа, проис- 
ходят от «волоси» (там же, стр. 63). Для темы настоящей работы 
особенно важно то, что ‘болевнь волос приписывалась особому 
червю волосцу, иначе называемому змеевиком (стр. 59). Лечение 
от болезни волос (когда прикладывали коровий помет, см. выше 
о корове в связи с Волосом) и волосец могла осуществить только 
знахарка (там же, стр. 97 и 60). В качестве параллели можно 
привести мотив превращения детей Громовержца в червей в за- 
говорах от червей и параллелизм червей змеям в реконструи- 
руемом мифе, а также шаманские ритуалы, лечащие от червей 
и их извлекающие, в евразийских шаманских традициях, где 
червей может извлекать шаманка. В этой связи можно было бы 
поставить вопрос об этимологическом сближении, с одной сто- 
роны, © диалектным (костромским и тверским) волбла ‘кожа, 
шкура, рубаха’, укр. волохатий, польск. ифосйойу ‘волокнистый’ 
(ср. курск. волохатый ‘косматый, мохнатый, кудлатый, всклочен- 
ный)’, с другой стороны, с диалектными северновеликорусскими: 
вологодск. волхёт, волхит. Если принять чтение в песне «Гость 
Терентище» из собрания Кирши Данилова, которому следует 
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Р.О. Якобсон (ТаКоЪзоп, 1966, стр. 303 и след.): «Волхита спраши- 
вати» (после «дохтуров добывай» — при «волхита поди спраши- 
вати» в издании 1604 г.: Кирша Данилов, 1904, стр. 229, «Волхи- 
то спрашивати» в других изданиях, ср. ниже через стих «И жену- 
то во любви держал»: Кирша Данилов, 1938, стр. 10, в издании 
1804 г. «жену-та»), то этим удостоверяется достаточно раннее 
употребление термина в русском эпосе. С именами существитель- 
ными м. р. волхат, волхит соотносятся в вологодских говорах 
имена существительные к. р. волхатка, волхитка ‘ворожея?’ 
(ср. тождество суффиксов в волхат и волохат-ый); ср. также 
‘глагол волшить, имя сущ. волшба, прил. волшебный и некоторые 
‚ из прибалтийско-финских заимствований, как вепск. 0 (при фин- 
‘ском уе!Шо ‘тасз’, ст.-ел. ИА’ЬХ В, ср. к проблеме связи имени 
: Велеса/Волоса со славянским названием волхва УТакорзов, 1969, 
см-там же о формах типа ст.-сл. НА’ЬСНАТИ ‘ЪаФа@ге” и других, 
сопоставимых по значению с упоминанием Бояна как Велесова 
внука в «Слове о полку Игореве»). В великорусском заговоре 
от скота (Майков, № 285) не раз упоминаются колдуны и кол- 
дуньи (волхв, волхва, волха в диалектах): «колдуну и колдуньям 
огонь поесть и дымом запить, и бежать от моего скота, крестьян- 
ского живота, в тартарары, в бездну» (стр. 534). Представляется 
неисключенной связи имени Волоса, его язхреца и некоторых на- 
званий шерсти, шкуры. 

Разные виды шерсти, сходные с приведенным сказочным 
мотивом, упоминаются и в великорусских заговорах от порчи 
скота: «с красными и белыми шерстями, бурыми, серыми и пест- 
рыми шерстями» (Майков, № 289, стр. 930; из рукописи, при- 
обретенной в середине ХХ в. в Новгороде). В том же заговоре 
многократно упоминаются три вида стада — «счетное стадо 
коровье, конное и овечье» (там же, стр. 532 и 534, ср. стр. 581). 

`В том же заговоре дважды встречается выражение «мой скот, 
Власьев род» (там же, стр. 536), ср. «крестьянский скот, угод- 
‘ника Власия род» (там же, стр. 535). Власий упоминается в этом 
’заговоре рядом с другими святыми (стр. 531) и с архангелом 
Михаилом, который посылает на обидчика стада «громовую 
стрелу» (стр. 534). В заговоре речь идет о защите скота от раз- 
ных врагов, в том числе «от ползучего змея и от нечистыя силы 
злого духа» (стр. 531). 
‚ При отрицательном переосмыслепии Волоса (в связи с табуи- 
рованием, ведущим к фонетическим преобразованиям) из его 
имени могло образоваться костромское диалектное название 
‘ёлс ‘леший, черт, нечистый’ (Даль, Г, стр. 1292; Зеленин, П, 
`1930, стр. 178; ТаКоЬзоп, 1969). Положительное употребление 
того же слова можно видеть в диалектном рязанском велес ‘по- 
велитель, распорядитель, указчик’ (Даль [, стр. 431, с помет- 
кой «укорно» и с другой этимологией; СРНГ, вып. 4, стр. 106), 
вблос ‘власть’, волосйть ‘властвовать, управлять’ (Даль [, стр. 575; 
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СРНГ, вып. 5, стр. 58), ср. ниже о значении ‘правителя, повели- 
теля’у корня *пеН:; `` 

Подобные данные о Волосе практически известны по всему 
северу восточнославянской территории. Об этом свидетельствуют, 
в частности, факты, относящиёся к личным именам в новгород- 
ских летописях, грамотах (в том числе берестяных) ХИ—ХУ вв. 
и к топонимике (Иванов и Топоров, 1965, стр. 22, примеч. 41; 
ср. о южнорусских источниках Соболевский, 1856, стр. 189 и 
след.). В некоторых из таких случаев соответствующее название 
(типа Волосово) удается соотнести, с одной стороны, с легендами 
о Волосе/Велесе, чей культ отправлялся в соответствующем 
месте, с другой стороны, с археологическими данными о местах 
святилищ (иногда отражающих древнейшую дославянскую тради- 
цию, сохранявшуюся и позднее). В частности, это относится 
к деревне Волосово и Волосово-Даниловскому могильнику. 
Согласно сохранявшемуся до последних лет устному преданию 
в этом месте на вершине холма стоял деревянный идол Волоса 
(Крайнов, 1964, стр. 68—69; относительно объяснения приуроче- 
ния идола Волоса к к вершине холма в тех районах, где культ 
Перуна не получил развития, ср. Иванов и Топоров, 1965, стр. 22, 
примеч. 42). 

3.1.2. В связи со старыми данными и устными преданиями 
о культе Волоса/Велеса на Севере Руси и в Поволжье при- 
обретает особую значимость «Сказание о построении града 
Ярославля», опубликованное в 1877 г. священником А. Лебеде- 
вым (Лебедев, 1877), но восходящее, видимо, к тексту, найден- 
ному в записках архиепископа ярославского Самуила (по дан- 
ным Лебедева, в рукописи Самуила «Церкви г. Ярославля в 
1781 г.»). Несмотря на то, что текст «Сказания» в известном нам 
виде является поздним и хранит следы редакторской обработки, 
несомненно то, что его редактор «автор» пользовался одним 
или несколькими недошедшими до нас старинными письменными 
источниками, а возможно также и устными легендами. Поэтому 
не признавая за древнюю всю конкретную словесную форму 
текста на языковом уровне, представляется возможным считать 
«Сказание» одним из важных вторичных источников для рекон- 
струкции древнерусских языческих представлений на более высо- 
ком надъязыковом уровне. Многие из сообщаемых в «Сказании» 
сведений не могли быть измышлены редактором, между тем они 
именно подтверждаются анализом других источников, бесспорно 
старинных. Предполагается, что Самуил нашел использованный 
им оригинал старинной рукописи в том же Ярославском Спас- 
ском монастыре, где был найден список «Слова о полку Игореве» 
(Воронин, 1960, стр. 29—30). Если это так, то только в этом 
монастыре практически почти в одно и то же время были найдены 
два памятника, восходящие к древнерусской традиции, где со- 
’ общаются сведения о Велесе, существенно дополняющие лето- 
‘писные и другие. Окончание «Сказания» в ясной форме выражает 
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связь новой церкви св. Власия и старого места поклонения Во- 
лосу: «Но по некоем времени, егда восприя сии человеци христиан- 
скую веру, ненавистник всякого добра диавол, не хотя зрети веры 
сия в людех, чини им мнозии страхования на месте, идеже пекогда 
стояще Волос: ту и сопели и гусли и пение многажды раздавашеся 
и плясание некое видимо бываше, скотии же, егда на месте сем 
хождаху, необычно худобе и недугу предавашеся. И о сем чело- 
вецы сие велие скорбя, поведа пресвитеру бывающая, и молвиша, 
яко вся сия напасть, бысть гнев Волоса, яко сей претворися 


в злаго духа, да он сокрушит людии, скотие их, како сокрушиша 
его и кереметь. Пресвитер же уразуме ту прелесть диавола, яко 
сим злокозненным омрачением и страхом и недугом скотия сей 
исконный враг Токмо хощет погубити людии Христовы. И пре- 
свитер не мало поучи народ, а последи совет сотвори, да просят 
спи человецы князя и епископа на месте, идеже стоя кереметь, 
построить ту храм во имя святаго Власия, епископа Севастий- 
ского, яко сей угодлник Божий вельми силен своим ходатайством 
‹ Богу разорити наветы диавола и сохранити скотие людей христи- 
ансцих. И тако людии сии моли Князя, да повелит построити 
Храм, а князь моли епископа дати благословение построить 
церковь древяну во имя священномученика Власия. И, о велие 
чудо! егда освяти храм, бес преста страхования творити и скотие 
на пажити сокрушати, и за сие зримое чудо людии восхвалиша 
Бога, тако благодеющего, и благодариша его угодника св. Власия 
чудотворца», «Сказание о построении града Ярославля», Лебе- 
дев, 1877, стр. 10—11; Воронин, 1960, стр. 92—93. Приведенный 
отрывок примечателен последовательным соположением Волоса 
и Власия, причем текст на уровне глубинной структуры допускает 
двоякое истолкование. С одной стороны, возможна подчеркнуто 
христианская интерпретация, при которой святой Власий как 
ходатай перед Богом противополагался Волосу — злому духу. 
С другой стороны, построение храма Власия на месте, где стоял 
идол Волоса, можно понять (при наличии осознаваемой эквива- 
лентности двух имен) как продолжение старой языческой тради- 
ции, а не как перерыв в традиции. Такое сохранение имени с не- 
которым его преобразованием в связи со святилищем, посвящен- 
ным носителю этого имени, встречается в разных местах земного 
шара, где произошла смена религий (для типологии таких пере- 
кодирований могут представить интерес, в частности, резуль- 
таты анализа пережитков древней религии“ доколумбовской 
Мексики в современных. католических культах, где «святые 
в действительности не что иное как древние боги в новом об- 
личье», Атез, 1964, стр. 37; ср. Ма@зеп, 1960 и Твошрзоп, 1960; 
относительно сходного подхода к взаимодействию разных хроно- 
логических слоев в религии Южной Азии см. Атез, 1964). 

И Волос и Власий относятся к скоту и их культ нужно от- 
правлять в одном и том же месте. Цитированный отрывок пред- 
ставляет собой единственный восточнославянский текст (начиная 
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с самых ранних памятников), где прямо говорится об отождествле- 
нии Волоса со святым Власием и с дьяволом— бесом (см. выше 
о костр. ёлс, ср. также подобные факты, относящиеся к родствен- 
ным чешскому и литовскому словам). Такое. раздвоение старого. 
Волоса на две ипостаси — Власия и дьявола — подтверждается 
и иконой, где рядом с Власием можно видеть дьявола с медвежьей 
мордой (Воронин, 1960, стр. 46, примеч. 3; ср. Штериберг, 1936; 
следует в этой связи также отметить деревянное изображение 
св. Николая с головой медведя, в настоящее время находящееся 
в Казанском‘ соборе в Ленинграде). 

Е оО ерВАенииь, Волоса — скотьего ‘бога с мед- 
логической литерату ре, в частности, в связи с анализом данных 
«Сказания» (Воронин, 1960; Крайнов, 1964). При исключительной 
ценпости сделанных в этих до сих пор недостаточно оцененных 
работах выводов относительно медвежьего культа необходимо 
все же отметить, что Н.Н. Воронину в ряде мест ссылки на 
Волоса представлялись вторичными по сравнению с упомина- 
ниями медведя, что не следует очевидным образом из излагаемых 
данных. 

По-видимому, медведь имеется в виду в сказании и в том важ- 
ном для реконструкции мифа о Громовержце месте, где говорится 
о лютом звере — противнике прерока Ильи: «... сам же Благо- 
верный Князь водрузи на земле сей древян крест и ту положи 
основу святому храму пророка-Божия Илии. А храм сей посвяти 
во имя сего святаго угодника, яко хищнаго и лютаго зверя по- 
беди в день его» («Сказание», Лебедев, 1877, стр. 8). Интерпрета- 
ция лютого зверя «Сказания» как медведя — посланца Велеса 
была дана уже в литературной обработке П. Львова в 1820 г.: 
«с древних лет закоренелое суеверие поработило их кумиру Ве- 
лесу, которого чтят они богом скотоводства. .. будто бы ското- 
хранитель Велес, раздраженный принятием некоторыми из них 
христианской веры, послал им в казнь медведя страшного, что 
дал ему во глубине здешних дремучих лесов неприступное лого- 
вище. Какое пагубное изуверство!. .. Лютый зверь ежедневно 
губит не только животных, на пажитях пасомых, но близ самых 
жилищ терзает людей... здесь свирепствует зверь лютый, 
медведь ужасный» (Львов, 1820). Мотив поражения Ильей (ис- 
торическим продолжением Перуна) лютого зверя, посланного 
Велесом (так у Львова: в «Сказании» — Волос), соответствует 
реконструируемому мифу; ср. из егорьевских песен: Егорий, ты 
наш храбрый... (Ты спаси нашу скотину...) От волка 
хищного, (От медведя лютого,) От зверя лукавого (Поэзия крестьян- 
ских праздников, 1970, №457, стр. 316). К сочетанию медведя 
и волка в связи со скотом см. Зсвпее\те1в, 1961, стр. 125 (ср. так- 
же мечкина пово]ница); если в книге Львова это и является пло- 
дом художественного воображения, то его фантазия согласуется 
с ходом исследования того же мифологического сюжета в науч- 
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`® ной‘ традиции. По-видимому, это объясняется не только его 
интуицией, но и характером использованных им источников. 
Ту же ситуацию, что и в цитированном месте «Сказания» и 
его литературной обработки, можно видеть в заговорах, где об- 
ращаются к покровителю скота с просьбой защитить его от мед- 
ведя, ср. употребление выражения «хищный зверь» (как в «Сказа- 
нии») в связи с медведем в пастушеском заговоре («скотском 
обереге»), где упомянуты «скотинки Власьевны»; «так бы и мою 


скотинку медведю, и медведице, и медвеяонку... век живучи, 
не хватывать, не цапывать и не утаскивать... Медведю. мед- 
ведице и медвежонку... и всякому хищному зверю в лес бе- 


жать... Солнышко праведное пониже, а мои скотинки Влась- 
евны к дому поближе» («Народное творчество Вологодского края», 
1965, стр. 2058). Интересно, что сходные тексты и стоящие за ними 
обычаи были широко распространены у вепсов, усвоивших весьма 
популярные в Новгородских владениях культы Власия, Егория, 
Флора и Лавра. Ср. заговор перед первым выгоном скотины на 
пастбище, заканчиваемый словами: «Около моего коровьего 
стада Власьева рода. ездит Егорей Храбрый со своим зла- 
тым скипетром и со своим копьем и убивает и отгоняет и мед- 
ведя и медведицу и их щенят, и волка и волчицу и их щенят, 
во веки, аминь!» (См. Барсов, 1867, стр. 550; Малиновский, 1975— 
1576, стр. 59—91; Пименов, 1965, стр. 243, 247). Как известно, 
вепсские пастухи именно Власия и Егория считали своими 
покровителями. Существен и другой факт — в Ильин день 
(20 августа) вепсы приводили на храмовые праздники к церквям 
и часовпям «завещанный» скот (быков и баранов), закалывали 
его, мясо варили в общественном котле и после благословения 
‚ священника поедали. Существовала легенда, что раньше к месту 
ритуального жертвоприношения прибегали олени и лоси. Сход- 
ные ритуалы имели место и у русских в день Флора и Лавра, 
соседний с Ильиным днем (18 августа), см. Пименов, 1965, стр. 248— 
244; Токарев, 1957, стр. 116 и др. Интересно, что в ряде мест 
во Власьев день в дом, который беспокоил домовой, водили 
медведя. В этот же день «незазорные девки» трижды опахивают 
вокруг деревни, чтобы избежзать коровьей смерти (см. Терещенко, 
1848, УГ, стр. 38, ср. и далее). К связи медведя с плодородием 
ср. такие обряды, как принесение растительных жертв жрицами 
Артемиды Брауронии, одетыми в медвежьи шкуры и исполияв- 
шими медвежий праздник; принесение панспермий в день мед- 
вежьего праздника; обычай запрягать в плуг медведя с волом для 
проведения первой весенней борозды; участие в..первой.. пахоте 
людей, одетых в медвежью шкуру; вождение медведя; использова- 
ние слова и в именах (ср. в сказках Медведь, Волосатко 
и под.) ит. д.; см. Живанчевич, 1970, стр. 46—49 и др. 
«Зверь лютый» является архаическим сочетанием, встречаю- 
щимся в немногих старых текстах (Адрианова- Перетц, 1966, 
стр. 105, и 1968, стр. 37). В связи с другими параллелями следует 
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отметить то, что это сочетание встречается как. в «Сказании», 
так и в «Слове о полку Игореве», ср. «скочи оть нихъ лютымъ 
зв{ремь в плъночи изъ Б4лаграда» (Адрианова-Перетц, 1968, 
стр. 37, указывает особенности. синтаксических оборотов, по- 
зволяющих ‘сблизить «лютого зверя» с «серым волком», т. е. от- 
нести их к одному семантико-синтаксическому полю). Это сочета- 
ние выступает главным образом в значении ‘хищный зверь — 
рысь’ (Ларин, 1951, стр. 192—194), но в диалектах представлено 
и значение слова зверь ‘медведь’ (там же). Поскольку выражение 
‘зверь лютый” относится и к медведю (как в цитированном тексте), 
и к рыси, стоит отметить соположение «ногъти рыси або медвед- 
жьи» в «Летописце великого князства литовьского и жомоитъ- 
ского» при описании обряда сожжения (имеющего параллели 
в ранних формах погребения на ярославских кладбищах) умер- 
ших князей и бояр (Воронин, 1960, стр. 56, ср. там же о находках 
медвежьих лап и когтей; в качестве характерной черты фауны 
Ярославской губернии‘ упоминалось сохранение медведя и из- 
редка рыси; любопытпо, что ходебщики с медведями, как и сами 
медведи для представлений, как правило, брались из Ярослав- 
ской и Рязанской губерний). Из недавно опубликованных данных, 
относящихся к сочетанию ‘зверь лютый’, особый интерес представ- 
ляет псковский словарь Т. Фенне 1607 г., где лютый звЁрь пере- 
водится как ‘лев’ (1оллуе), см. НатшегсВ, УакКоЪзоп, 1970, стр. 51 
(73 : 10) и ХПЬ ср. близкое употребление в Повести об Азов- 
ском’ сидении 1641 г.: «лютые- зв$ри льви» и другие параллели, 
где лютый определяет лев в качестве прилагательного (Ларин, 
1954, стр. 192, об «Изборнике Святослава», и стр. 193, прим. 5, 
о сочинениях Максима Грека и лексиконе Памвы Берынды). 
Упоминание «лютого зверя» — медведя в «Сказании» представ- 
ляет особый интерес потому, что в медведе можно видеть след 
древнего зооморфного образа противника Бога Грозы. Это косвенно 
отражено и в «Сказании», где Бог Грозы выступает в трансформи- 
рованном христианском облике как святой Илья. 

Для анализа рассматриваемого текста, где сочетание «лютый 
зверь» относится к противнику основного героя мифа, особый 
интерес могут представить былины, в которых герою дается за- 
дача победить лютого зверя: 

Наряди его в службу дальнюю, невзворбтивую, 
На Буян остров; 
Вели там его убить зверя лютаго 


Зверя лютаго, сивопрянаго, лихошерстнаго, 
Вели вынуть из него сердце с печенью. .. 


(Киреевский, вып. 3, стр. 28 и сл.) 


В той же былине дальше повествуется: 


Подъезжает добрый молодец 
Ко Буянову острову. 

‚ Увидал он зверя лютаго, 
Снимает с себя тугой лук, 
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Накладывает тоё стрелу позлачёную 
На тетивочку шелковую; 
Убивает он зверя лютого. 
Бынимает он сердце с печенью 
(Там же) 


Следует заметить, что Буян(ов) остров в этой былине воз- 
вращает нас к теме того же острова в заговорах, в частности, 
тех, где упомпнается дерево и змея под ним. В заговорах, как 
и в былине, пмеется в виду мифологическое существо в отличие 
от приведенных выше текстов, где лютый зверь воплощается 
в конкретных зооморфных образах, ср. в другом пересказе той 
же былины лев лютый (Миллер, 1977, стр. 7 и след.), а также 
характерный параллелизм метаморфоз Вольги, оборачивающе- 
гося то лютым зверем (Гильфердинг, № 15), то лёвым-зверем 
(Рыбников, ч. 1, стр. 2), то серым волком (там же, ч. 1, 8), что 
явно можно сблизить с отмеченными местами «Слова о полку 
Игореве» (ср. в этой связи гипотезу Р. О. Якобсона об отраженип 
цикла предапий об оборотне как в «Слове», так и в былинах 
о Вольге). 

Поскольку Илья Муромец выступает в роли аллоперсонажа 
мифа о Боге Грозы, стоит заметить упоминание лютого зверя 
как эмблемы Ильи на его одежде: 


На Ильюшеньке шубеночка худехонька: 
. На всякой на пуговке по лютому зверю, 
По заморскому льву 
(Киреевский, вып. 1, стр. 40) 


Вхождение всех этих текстов в круг отражений данного мифо- 
логического мотива подтверждается тем, что лев — зверь (лё- 
вый — зверъ) встречается как в былинах (Рыбников, ч. ЦП, стр. 
334; Киреевский, вып. 1, стр. 114 и др.), так и в обрядах, охраняю- 
щих стадо от медведя. С когтем лева-зверя, за который не- 
редко выдают клюв гагары (то есть, водной птицы, ср. отражение 
темы нижнего мира в представлении о лютом звере на Буяне 
острове), обходят кругом стада, причем шепчут заговор, близ- 
кий к приведенному «скотскому оберегу»: «обхожу я, раб Божий, 
с когтем лева зверя мое милое стадо, крестьянский живот. Как 
мои коровушки до сей поры боялись медведя, так теперь да 
боится моих коровушек медведь, а к этому моему слову небо и 
земля — ключ и замок» (записано в Архангельской губернии; 
Майков, 123). Сравнение этого заговора с тем, в котором упомя- 
нут только медведь, а не лев, позволяет думать, что первоначально 
лютый зверь относился не к конкретному животному, а к мифо- 
логическому персонажу — Волосу, позднее замененному, как и 
его противник, в «Сказании» выступающий в качестве Ильи. Эту 
гипотезу можно подтвердить, с одной стороны, сближением рус. 
зверь и родственных слов в других славянских языках с мифо- 
логическим употреблением слов того же корня типа лат. Регоща 
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(как наименование божества, воплощающего дикую природу 
в отличие от культуры), с другой стороны, сопоставлением с близ- 
ким по значению и звучанию сочетанием лютый змей, ъути зма] 
в восточнославянском эпосе о Всеславе и сербском эпосе о Вуке — 
Огненном Змее, который подробнее разбирается ниже при ана- 
лизе ритуальных истоков мифа. 

3.1.3. Противопоставление св. Ильи Волосу в «Сказании» 
особенно отчетливо выступает в связи с молением о дожде: «не- 
вернии сии человецы моли слезно своего Волоса, да низведет 
дождь на землю. В сие время, по некоему случаю, проходи у Ке- 
рёмети `Волосовой един от пресвитер церкви пророка Божия 
Илии, и сей, узре плачь и воздыхание многое, рече к народу: 
о немысленная сердцем! Что слезно и жалостно вопите богу вашему? 
Или слепе есте, яко Болос крепко успе, тако возбудят ли его 
моления ваша и вопя жертвенная? Вся`сия суетно и ложно яко 
и сам Волос, ему же вы кланяетесь, точию есть бездушный ис- 
тукан» («Сказание», стр. .9). Дождь проливается только после 
моления богу и пророку Илье, образующему с ним и богоматерью 
троицу: «много и слезно молишися в Троице славимому Боту, 
пречистей Матери Господа нашего Иисуса Христа и святому 


славному пророку Божию Илии. .. аще предстательством пре- 
святые Богородицы и св. пророка Илии, их же начертание зрите, 
Господь восприимет моление нас, грешных раб своих... и вся 


христианы бывшее, вкупе прослави Бога и Пречистую Матерь 
Господа нашего Иисуса Христа и св. пророка Божия Илию. . .» 
(там же, стр. 9—10, ср. также упоминание обычной канонической 
троицы: «во имя Отца и Сына и Святого Духа», стр. 10, дважды). 
Вхождение Ильи пророка в троицу можно считать свидетель- 
ством подлинности прототипа этого текста и достаточной его 
древности, так как эта интерполяция едва ли была возможна после 
разработки богословского учения о Троице в русском право- 
славии. 

После дождя («И той час бысть туча чревата и грозна зело, ` 
и пролился дождь велий», там же, стр. 10, ср. аналогии ниже) 
«изшед из града, много пакости сотвори Волосу, яко и плюющие 
нань и растеса его на части и кереметь сокруши, и предаде огнен- 
ну запалению» (там же). В этом месте текста обнаруживается 
разительная параллель к реконструированному мифу, где дождь 
проливается после поражения Перуном (молнией — небесным 
огнем) его противника (в ведийском варианте расчленяемого 
также на части). 
о При значительной роли прославления Ильи, противопостав- 
ленного Волосу в «Сказании», ни разу не назван его прообраз 
Перун. Это в особенности обращает на себя внимание потому, 
что в «Сказании» люди клянутся князю клятвою у Волоса: «И 
людийи они клятвою у Волоса обеща Инязю жити в согласии и, 
оброцы ему дати. ..» («Сказание», стр. 7—5). «... кто убо вы} 
не суть ли тии людии, кои клятвою уверяше пред вашим Волосом 
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служити мне, Князю вашему?» («Сказание», стр. 8). Следует под- 
‘черкнуть параллелизм с договорами русских с греками, где 
‘также клянутся Волосом, которого можно соотнести с «всей 
Русью» в договоре, тогда как Перун соотносится с княжеской 
дружиной (Топоров, 1961, стр. 14 и след.). С точки зрения срав- 
нительной индоевропейской мифологии, функция бога—воина 
(бога боевой дружины) связывается с мифом о змееборстве, см. 
Ои6211, 1969 (там же типологические параллели), ср. также 
ниже об эпосе о Всеславе, который с юности связан с боевой 
дружиной. Этим подтверждается архаичность мифологических 
представлений о функциях богов, отраженных в договорах рус- 
ских с греками. Поскольку этот вывод по отношению к догово- 
рам сделан в недавнее время, невероятно было бы предположе- 
ние, что редактор «Сказания» мог перенести выражение из лето- 
писи, не опираясь при этом на известную ему живую традицию 
или на другой недошедший до нас старый источник. При копиро- 
вании летописи рядом с Волосом неизбежно был бы упомянут 
Перун; отсутствие его во всем данном тексте согласуется с дан- 
ными о преобладании Волоса/Велеса (а не Перуна) на северных 
и восточных территориях «Руси всей». Архаичность двух приведен- 
ных формул из «Сказания» подтверждается и наличием в обоих 
случаях слова людии, употребляемого здесь, по-видимому, как 
старый юридический термин («свободный — юридически ответ- 
ственный», ср. людинъ, лат. Пфег, УМаМатз, 1970). Связь людей 
с Волосом (а князя с Ильей — древним Перуном) косвенно от- 
ражается и в цитированном конце текста, где «людии сии моли 
Князя, да повелит построити храм. .. во имя священномученика 
Власия» («Сказание», стр. 11). 

Трансформированное противопоставление тех же двух образов 
можно видеть в свидетельствах о двух самых древних церквях 
Ярославля, вокруг которых и развертывается цитируемое сказа- 
ние. Первая из них — пророка Илии, где позднее была Ильин- 
ская церковь; а вторая — 'Влабвевская. Ср. также соположение 
«Волоса или Ильи» в народном . обычае завивания бороды Волосу, 
"Илье или «житному деду» (Кагаров, 1918; стр. 16); `не исключено, 
однако, понимание Здесь волоса в диалектном значении, разобран- 
ном выше. При «сожинках» овса в Вологодском крае оставляют 
несжатыми несколько волотей (‘стебли хлебных элаков; нить; 
волокна; верхняя часть снопа; охапка?’, см. СРНГ, выш. 5, стр. 65— 
66, ср. блр. Велет), к которым обращаются с заговором: 

Илье пророку бородка! 
или же: 


Флор да Лавер 
Приходите коня кормить. 


(«Народное творчество Вологодского края», 1965, стр. 208), ср. 
формулы типа г И’одапз Руега в германских языках (любопытно, 
что в условном языке, бытующем в Белоруссии, конь назывался 
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вблот, лошадь — волотйна, жеребенок — волотбк, волотенок, 
см. Романов, 1890, стр. 139; 1901, стр. 24). Ср. также относящееся 
к терминологии урожайных образов Волотка на бородку, означаю- 
щее то же самое, что и ВБолосова борода, бородка и т. п. Все эти 
термины связаны с зажинками, которые иногда понимаются как 
волошьи (ср. гуменная борода, дожинки и т. п.), ср. об обычае 
завивать бородку Волосу: Сабинин, 1843; Афанасьев, 1854, стр. 
144—145; напрасный скептицизм — в статье: Крымський, 1927. 
Заслуживает упоминания и сообщение, относящееся к Черепо- 
вецкому уезду: «Когда выжнутся, оставляют на поле небольшой 
кусочек колосьев и говорят одной жнее: «Ты верти бороду Во- 
л0су»..., та три раза ходит около куста и припевает: «Благо-. 
слови-ка меня, Господи, да бороду вертеть: а пахарю-то силы, 
а севцу-то коровай, а коню-то голова, а Микуле борода» (Барсов, 
1578, стр. 803—804). Показательно и то, что благоприятным 
для начала жатвы днем считают четверг; зажон, начатый в пят- 
ницу, предохраняет хлеб от мышей и скота, но лишает его других 
положительных качеств, ср. особую роль левой руки во время 
зажона (Никифоровский, 1597, № 800, ср. № 192; подробнее 
об этом см. в работе О. А. Терновской «Опыт лингво-этнографи- 
ческого исследования урожайных обрядов восточных славян»); 
ср. также данные об обрядовой функции Болося в связи со скотом 

белоруссов, что Шейп связывал с Волосом (Коробка, 1914). 

Все эти данные представляют особый интерес в связи с рекон- 
струкцией общеиндоевропейских «поэтических» формул, от- 
носящихся к бороде Бога-Громовержца (ср.: Вот тебе, Илья, со- 
ломенная борода, а на будущий год уроди нам хлеба грода (=много; 
ср. ниже; здесь, как и во многих других случаях, обнаружива- 
ется сходство атрибутов Бога-Громовержца и его противника). 
Вместе с тем параллелизм форм Волос / Велес [ Волот / Велет 
не оставляет сомнений в принадлежности всего цикла легенд 
о белорусских волотах к тому же кругу, что и рассматриваемый 
миф и связанные с ним ритуалы, частично отраженные в «Сказа- 
нии». 

Не менее интересны и украинские данные, отраженные как 
в преданиях; так и в языке; ср. велетень ‘величезного росту 1 
и сили людина в народних пов1р’ях 1 легендах”. — Давно 
то, дуже давно д1ялось, ще коли велетн1 жили в наших 
горах (Франко, УТ, 1954, стр. 29); велет, то же — Чивелет. 
предв!чний заклятий / Тут, ставши скалою, застряг (Франко, 
ХТ, 1954, стр. 102); велетенський и т. д. (Словник укр. мови, 
Г, 1970, стр. 317—138); вблот, волоть, волотбк, волоття и т. п. 
(Там же, стр. 732—733). 

С известным вероятием древними`можно считать. и некоторые 
другие подробности культа Волоса, рита «Сказанием»: 
«Идол, ему же кланястася сии, бысть Волос Е скотий бог.. 
И сей Волос, в нем же бес живя, якб и страхи мнобЗи Твери, стояше 
осреду логовины, нарицаемой Волосовой, отселе же и скотии 
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по обычаю на пажити изгоняше» («Сказание», стр. 6). Это свиде- 
тельство представляется возможным ссотнести, во-первых, с при- 
веденным выше обычаем, по которому образ св. Власия ставили 
в коровниках и хлевах (как по «Сказанию» идол Волоса — в месте, 
откуда выгоняли скот), во-вторых, с приурочением идола Волоса 
в Киеве к Подолу по предположению авторов, опиравшихся на 
свидетельство летописи о свержении этого идола в реку Почайну 
(Закревский, 1569; Аничков, 1914, стр. 311—312, ср. Золотарев, 
1964, стр. 283). Приводимое в пользу этой гипотезы свидетельство 
летописи о том, что Перуна пришлось «влешти с горы», представ- 
ляется возможным соотнести с сохранившимся до настоящего 
времени употреблением слова гора для обозначения нагорной 
части города в отличие от Подола (Мурзаев, 1967, стр. 51). Противо- 
поставление гора (верх) — дол (низ) оказывается, таким образом, 
соотнесенным`сбипозицией Перун— Велес. Приурочение идола 
Волоса к логовине в «Сказании» можно считать прямым отзвуком 
тех же представлений. 

В свете приведенных выше данных о принесении в жертву 
домашних животных, сжигании их черепов и о роли колдунов- 
волхвов в магических ритуалах заслуживают внимания и соот- 
ветствующие данные «Сказания»: «Сему многокозненному идолу 
и кереметь створена бысть и волхв вдан, а сей неугасимый огнь 
Болосу держа и жертвенная ему кури. Тако егда прииде первый 
спут скотия на пажити, волхв закала ему тельца и телицу, в обыч- 
ное же время от диких зверей жертвенное сожига, а в некиих 
зело больных днех и от человек. Сей волхв, яко пестун диавола, 
мудрствуя силою исконного врага, по исходищу воскурения 
жертвенного разумева и вся тайная и глагола словеса приключ- 
шимся ту человецем, яко словеса сего Волоса. И вельми почтен 
бысть сей волхв у языцев. Но люто и истязуем бываше, егда огнь 
у Волоса преста: волхва по том же дне и часе реши керемети, и по 
кребию избра иного, и сей закла волхва, и, ражже огнь, сожига 
в сем труп его, яко жертву точию довольну возвеселити сего гро- 
зна бога», «Сказание», стр. 7. Обращает на себя внимание сход- 
ство начала приведенной цитаты со словоупотреблением в Житии 
св. Авраамия Ростовского (221), где говорится об идоле Велеса 
(причем идет речь о смежной территории): разорити сего много- 
козненного идола. (В других старых текстах встречается сочета- 
ние многокозненный враг, Срезневский, Ш, стр. 207; в рукописи 
из собрания М. Н. Тихомирова: разорити многострастного сего 
Велеса, см. Тихомиров, 1968, стр. 185). Свидетельства о прине- 
сении жертвоприношений Волосу в этом месте «Сказания» согла- 
суются с приведенными выше данными о жертвоприношениях 
домашних животных, посвящаемых Власию. Судя по тексту 
«Сказания», можно думать о наличии иерархии приносимых 
в жертву: человек -> телец (телка) —> дикие животные, см. выше 
о параллелях. Обращает на себя внимание то, что волхв п 
сожжения жертвы вещал от имени Волоса (ср. аналогию в словах 
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прорицательницы в «Эдде», произновимых от имени Одина), 
а также и то, что его убивали как жертву тому же богу (ср. мно- 
гочисленные этнографические параллели, в частности древне- 
центральноамериканские). Свидетельство о волхве в «Сказании» 
представляет особый интерес ввиду летописных данных о роли 
волхвов именно в этой области, где известны два восстания 1024 
и 1071 тг., предводительствуемые волхвами (Зовонин, 1960, 
стр. 79—50; Третьяков, 1970). 

Судя по «Сказанию», основной обязанностью волхва- -яхреца 
Волоса было поддержание неугасимого огня, что согласуется как 
с упомянутыми обрядами сжигания домашних животных, так 
и с многочисленными параллелями из балтийских и других 
индоевропейских традиций, указанными ниже. Можно думать, 
что связь культа Волоса с волхвами-скоморохами, которая под- 
тверждается и цитированным выше окончанием «Сказания», где 
речь идет о «сопелях и гуслях и пении» (ср. очень близкие форму- 
лировки, в которых упоминаются «сопели и гусли», в слове о ру- 
салиях и других подобных обличениях скоморохов, Фаминцын, 
1859, стр. 161, ср. стр. 15, 28 и 37, 76—77; там же о Бояне-«гудце» 

«Задонщине»), сопряжена и с культовой ролью медведя, ср. 
название селения Медвежий угол, к которому «Сказание» приуро- 
чивает культ Волоса, а также название оврага Медведица, над 
которым стояла церковь св. Власия. Ср. о топониме Медвежий ' 
угол Воронин, 1960, стр. 79—80, а также Воронин, 1949, где от- 
мечаются находки клыков молодого медведя и костей принесен- 
ных в жертву лошади, коровы, свиньи, собаки и лося на террито- 
рии Стрелки, на месте Медведицкого городища. В составу живот- 
ных ср. выше о четырех видах (или стадах) домашних животных, 
приносимых в жертву в культе Власия/ Волоса, а также культовую 
роль лося во всей северной Евразии (см. также выше о названии 
Лось «Полярная звезда»). 

Упоминание волхва-жреца Волоса в «Сказании» наряду с на- 
званием Бояна Велесовым внуком в «Слове» остается косвенным 
доводом в пользу связи Волоса/Велеса с традицией шаманско- 
поэтического синкретического действия. 

В связи: с отмеченными выше чертами сходства между «Ска- 
занием» и «Словом о полку Игореве» следует подчеркнуть, что 
некоторые из них присущи только этим памятникам (ср. Иванов 
и Топоров, 1973), в частности упоминание Волоса— Велеса 
в связи с шаманско-поэтической функцией. Ни в летописных 
источниках, ни в словах против язычества, ни где-либо в ином 
месте нет сведений о связи Волоса—-Велеса с этой функцией. Ее 
архаизм можно было бы предполагать при принятии гипотезы 
Р. О. Якобсона (3 акоЪзоп, 1969; Якобсон, 1970) о связи-имени 
Велеса с др.-ирл. ДЁ ‘поэты’, в которых кельтологи видят прямое 
продолжение древних жрецов; еще в [Х в. н. э. сохранялись 
сведения. о’том, что Ре ‘поэт < жрец, гадатель’ в языческое 
время занимался гаданием, прорицая при совершении обрядов 
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и принося жертвы духам. Поскольку в настоящее время накапли- 
вается все большее число данных, говорящих в пользу индоевро- 
пейского происхождения многих черт древнеирландской поэзии 
(У’аИатз, 1962 и 1970а), вероятность индоевропейского проис- 
хождения имени тех, кто продолжал эту традицию, увеличива- 
ется. 


Судя по «Сказанию», основной обязанностью волхва— жреца 
Волоса было поддержание пеугасимого огня, что согласуется 
как с приведенными выше славянскими данными, так и с много- 
численными балтийскимп ип другими индоевропейскими паралле- 
лями. 

Для сопоставления с поздними славянскими и балтийскими 
свидетельствами существенно то, что Волос в «Сказании» постоянно 
выступает как дьявол или бес. 


3.1.4. Имя Волоса несколько раз встречается в старых чеш- 
ских свидетельствах — всегда в форме Велес (Уе]ез) и всегда как 
обозначение злого духа, демона. Характерно, что некоторые 
тексты представляют собой отсылки Велеса за море, ср. такую же 
отсылку врагов скота «в тартарары, в бездну» в цитированном 
заговоре: ст.-чешск. пбкаш К Уеези ха тоге, пёкаш К Уе]еза 
ргуё па шое (Лгеёек, 1875; Гы, 1886; ТоБоХЖа, 1894), ср. от- 
сылку за море лихорадок, болезней в русских заговорах. Связь 
с нечистой силой и со сказочным змеем видна в старочешском 
(ХУ в.): Ку ]е3% 61%, апеь Ку у@ез, апеь Ку элек 18 ргой шпё 
риа? (ТКаШебеКк). В связи с упомянутым выше клаенжти, 
а также кАлслиА ‘са! парейЦа езё Ппеаа?’ представляет интерес 
ст.-чешск. Ку Уеез лш )сВ падербе (1598 г., свидетельство 
Т. Гайка). 

Существо такой же природы, позднее переосмысляемое как 
черт в духе христианской демонологии, выступает и в балтийских 
традициях. В них засвидетельствовано и как нарицательное 
существительное (в значении ‘черт’), и как имя собственное слово, 
восходящее к тому же корню *0е1[- < *ие|-. Этимологическое тож- 
дество со славянским и с древнеиндийским (Та[а) подтверждается 
тем, что черт в литовском и латышском фольклоре противопостав- 
лен Богу Грозы как его главный противник (Ва]уз, 1939; Ва]уз, 


1936, М 3451—3460, стр. 214—216; ЗшИз, 1940, М 32403 и далее, 
стр. 1943), причем черт — ует4а$, уетз часто оборачивается ско- 
том, домашним животным с рогами или сам снабжен атрибутами 
рогатых животных. Со структурной точки зрения существенно, 
что противопоставление Громовержца демону Вале в Ригведе 
и Перуна Велесу в древнерусских клятвах находит параллель 
в балтийских данных как в основном мотиве, так и в этимологии 
имен двух противников. Ср. лтш. РегКопз шек]6}о% уе]пи ип уе]пз 


агу1еп по рёгКопа Ъ620ф (бшИз, № 32434; стр. 1946), лит. РегКа- 
паз уеш1о пеарКеп&а, Каг ИК ратаю, фа д мепЯа (Ва]уз, 1937, 
№ 52, стр. 152 и т. п.) 
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Вместе с тем в балтийской мифологии сохранилось и особое 
божество с родственным именем, относившееся к царству мертвых. 
Сама по себе связь «скотьего бога» с царством мертвых объясня- 
ется древним общеиндоевропейским представлением о загроб- 
ном мире как пастбище. Эти последние реконструируются на 
основании тождества древнейших данных индо-иранской и гре- 
ческой традиций (Тшеше, 1953, стр. 46 и след.), с которыми сов- 
падают и позднее изученные хеттские ритуалы и мифологические 
представления о загробном мире как лугах, где пасутся божест- 
венные стада Бога Солнца и царя, «ставшего богом», т. е. умершего 
(У1еуга, 1965, стр. 125; Топоров, 1961). Те же представления всвязи 
с именем Гепа отражены в сочинении Яна Ласицкого: У1е]опа 
Реиз аппоагаш, со! фиш оайо оНегитг, сат тогйй разситиг 
(МаппВага%, 1956, стр. 557). Форма `ТУеЮюпа, И1еюща представляет 
собой передачу основы с элементом -п- в лит. уеаз. Наряду с ней 
в качестве имени бога встречается и основа без -п-, фактически 
совпадающая с именем Велеса и его функции бога (как в древне- 
русской традиции), а не демона (как в старочешской): Рее\$ 
Чег Сом 4ег аЦеп Шейеп, 4ег Беу Шпеп аписЬ, \мепи ез 41е То еп 
рейта{!, \е15з №е5$, хе! Пеема 4еепаз СоЦез Таде, ипа \Ме]]1 
уоп М’е1$ @1е Тасе 4ез Соез ег То еп Беу Шпеп етееу \жаг 
(Стендер, конец ХУПТВ., см. Машпрага%, 1936, стр. 626). Такая же 
синонимия представлена и в другом источнике (Эйнхорн, ХУП в.): 
ОсоЪег У\аАПа—Мапез. .. О1езеФеп Тасе ВаБеп зе аисб секе{зеп 
Пее\ма Пеепаз Фаз 15% СоМез Тазе (МаппБаг4+, 1936, стр. 482). 
Ввиду отождествления О1ез с Уе[$ в этих источниках представ- 
ляют интерес упоминания у того же Стендера в цитируемом месте 
«Рееша ятер Сойез Р/егае, Дееша шейтзс Сомез Освзеп пп4 
Реешра ршт Сойез Убее] одег Еазе]» (Маппраг4\1, 1936, стр. 626). 
Учитывая славянские данные, здесь можно видеть указания 
на связь лтш. Ие[$ с конями и скотом. Эта гипотеза может быть 
подтверждена по отношению к лит. ИУ1ерюпа, к которому обращались 
во время праздника, называемого 5Кетз$#и?6з, когда происходило 
ритуальное убивание свиньи: Эегзеаууез {езииа езё Рагу, 
а@ аио@ деят ЕтхахаЙ$ Ца уосапё: У1е]опа уе]0$ айеШ шиазшиар 
упа зб а[а..Уеп1, шдий, сиш п0огбо1$, Рагспита поЪ15сат шап4о- 
сабиги$ (Ян Ласицкий, см. МаппВаг@, 1936, стр. 3959, 387). 
Достоверность этого свидетельства подтверждается многочислен- 
ными известиями об обряде кормления мертвых, приуроченном 
к лит. у@Ппе$ «день поминовения усопших» (также оёЙ ай, ср. польск. 
Рааду, см. Вива, Г, стр. 516), лтш. Уе[м (ай. Во время праздника 
5КетзНл)5$ сжигались кости («Оле Кпосбеп \мегдеп уегогапи 
ипа 41е Азсве БеофасЬ\еф ип, Да з1е п1сЬ% Ч1епеё, уеготафеп. .. 
«Кез{а уеегит Рги$зогит», МаппВаг@%, 1936, стр. 576). Это описа- 
ние отражает обряд с теми же деталями, что и приведенный выше 
восточнославянский обряд сжигания коровьей смерти в день Вла- 
сия. Роль огня по отношению к балтийскому божеству видна и из 
других свидетельств. | 
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3.1.5. В свете указанных данных, позволяющих связать обряд 
поминовения усопших (лтш. Уе]и 145, лит. и31те$), имя бога 
или демона (лтш. Уерюпа, Тез, лит. гераз) и ритуальное ис- 
пользование кости, следует обратить особое внимание на лтш. 
те]а Каи@ (название косточки в стопе, МЕ, ТУ, 1934, стр. 580). 
С этой косточкой связан ряд поверий, имеющих отношение, с од- 
ной стороны, к покойнику, с другой стороны, к домашним жи- 
вотным, в частности, коням: Ка трат 1' тёа [Каи5, {а ат 
лар1езеп гирис1з Каф; Га! рат 1242 уе]а Качаз, {а ]атагоа 
аг {ат 7лерёш, аг Киташ та7са5$ ш!гопз; Кай тоат 1ете{!аз уе]а 
Кац], {аа ]а4афа Ка@$ уесз Кац] ип |аарот1ей ха Кашашт 413 ге! 
аркаг (ЗшИз, ПТ, 1940, стр. 1949, № 32472, 32474, 32418, 
ср. 32480). В приметах и поверьях, связанных с ге/а Кай, можно 
видеть след приурочения ритуала к определенной дате: Уеса ]а1Ка, 
р1ек(ераз уаКага, |Араот1ей уеа Кац$ ртеё паблез? ип уе аг 
ртЕ$Ил арКкагь (там же, № 32481). 

Древность этого представления и соответствующего ритуала 
можно подтвердить совпадением на семантическом уровне с ли- 
товским (ср. также пиже, гл. 4, о хет. наПа$ раа1). Лит. пал- 
аи; ‘навья косточка’, жемайтск. паи]оз Е@и]а;, порз$ Каща$, 
ср. сложное слово лит. паийЁаий$ (Вага, Т, стр. 586; Ш, стр. 503, 
с предполагаемым объяснением заимствованием из восточносла- 
вянского), имеет то же значение и ту же вторую часть (название 
кости), что и лтш. уе{а Каи[. Первая часть также находит соответ- 
ствие, как в латышском пауе (в частности, упоминается в связи 
с костью: эшИз, 1940, № 24729, стр. 1319, ср. лтш. пауез сейп8 
‘голубая жилка на носу ребенка — роковой знак’, МЕ, П, стр. 
703), так и в славянском: русск. навья косточка ‘мертвая кость, 
одна из мелких косточек ступни или пясти. .. по поверью, она 
бывает причиною беды, смерти, никогда не гниет в трупе и родится 
оттого, коли кто в навий-день перелезет через забор’ (Даль, ЦП, 
стр. 1018), ст.-чешск. Аозё пбупа, совр. чешск. пари? оз диал. 
051 патпа, патт и т. п. (Масвек, 1957, стр. 320). Навий день 
или навский день, укр. Навский Велик-день (Мертвецький Белик- 
день, Мавський Велик-день, Гринченко, Ш, стр. 474) был днем 
общего поминовения покойников (понедельник или вторник на 
Фоминой неделе, на Украине — последний четверг великого 
поста), ср. «родительский день» во вторник на Фоминой неделе 
с жертвоприношением «мертвым на еду» (Макаренко, 1913, стр. 
164—165). Общеславянский характер соответствующих обрядов 
не вызывает сомнений. Поэтому представляется особенно важным 
то, что в данном случае оказывается возможным установление 
связи с балтийским. Славянский день поминовения мертвых 
(русский навий день) можно отождествить с лтш. Уе[и (а, 
И’аИНа-Мапез, лит. зейай, ив [п5$ так же, как русск. навья косточка, 
ст.-чешск. 051 паупа можно отождествить с лтш. уе]а аи], лит. 
пал-каиЙз$, откуда следует равенство первых частей этих обозна- 
чений, т. е. названия балтийского демона или бога, соотносимого 
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со смертью, и славянского *пать, ср. об этимологии последнего 
Ескегь, 1972, стр. 607. Характерно, что в славянской демонологии 
от последней основы образуются названия целого класса мифоло- 
гических существ, связанных со смертью — укр. мавки, навки 
(Гринченко, 1, 395 и 471), болг. нави ‘според народните поверия — 
зли духове, подобни на самодивите, които измъчват родилките” 
(Речник, 5, 1956, стр. 127), макед. нави ‘злые духи, 12 колдуний, 
сосущих молоко у родильниц’. Расхождение между весенней 
датой славянского поминовения мертвых (в начале весеннего 
цикла) и осенней балтийского ( в конце осеннего цикла) объясня- 
ется, вероятно, так же, как и другие подобные различия: разные 
традиции отдают предпочтение одному из двух возможных сезон- 
ных праздников. Впрочем, и в восточнославянской традиции, 
и в запалнославянской есть наряду с весенным обрядом помино- 
вения мертвых (весенняя радуница или Пасха усопших) и осен- 
ний обряд — костромская Дедова неделя (ср. На Дедовской неделе 
родители отдохнут), осенняя Дмитриева суббота, пользовавшаяся 
особым почитанием по сравнению с другими родительскими днями, 
белорусские прикладины, когда могилы 6-го ноября окладывали 
дерном, Деды или Большие осенины в Белоруссии. В дни, примы- 
кавшие к поминальному дню, иначе задушнему, близ кладбища 
ставились блюда с кушаньями и напитки, вызывались души для 
яства и питья, зажигались вино и лен: «вызывают души покойни- 
ков, зажигая вино и лен; по цвету пламени судят о явлении душ, 
призываемых следующими словами: «Чего потребуешь, душечка, 
чтобы попасть в небо? Не хочешь яства и питья, оставь нас в по- 
кое» (Гоголь, 1Х, стр. 426, см. там же, стр. 425, сравнение с ли- 
товским осенним родительским праздником). 

В свете сказанного выше о связи терминов Волот/Волос и Ве- 
лет/Волот очень важно известие, по которому Велеты ели своих 
предков, Соболевский, 1926, стр. 8. 

Для сравнения этих обрядов существенно зажигание огня: 
как в славянских ритуалах «прогревания покойников», «дедов», 
так и в упомянутых выше балтийских. Роль огня по отношению 
к балтийскому божеству *Уе/[-(п)- видна и из других свидетельств. 

Со славянскими праздниками поминовения мертвых много 
общих черт обнаруживают старолатышские, во время которых 
покойникам давали есть и пить: «Е све ВБа`феп амсЬ \о]| еп 
\УегзогЬепеп Еззеп попа ТышКеп Ъеу ФТтеп СтаБеги везелте®. 
Праздник, происходивший в октябре, описывался как пиршество, 
во время которого зажигался огонь: УУепи зе пи (да]з улг мледег 
гиг ЗасВе Коттеп) №ге Тоб4еп ЪестаБеп, ВаЪеп зе дегзе еп Зее]еп 
°ЗАвтНсЬ 2а се\м1ззег Дей, пешЪИсВ па НегЬз, пп Мопай Осоым$, 
еп Сопууциа обег С:аз-—Сефо& веБаНеп, да $9е 4епп аПег]еу 
Зре!зе хасег1сВ ей, Ч1езееп 11 ешег 5ифеп, д41е дата ргаерагге 
ип@ Ъеге\е%, {ет ам[(зое12её оп 01 секевгеф одег ап{заеЁесе%, 
аи 41е Егде Б3поезеей, да депо ег Наазз\й\ В 3е51 ааЁ еп 
зр&йеп АБепа Б1лпеш деВеп,. баз Еемег ВаНеп, ипа 41е УегзфогЬе- 
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пеп, а1$ петЪИсВ зеше та]огез, Е №егп, Уег\уапд4ер, Каш4ег ипа 
апдеге зеше Апрейбг1ееп Беу Машеп гоЁйеп пйззеп, да{з зе Кот- 
шеп, еззеп ип фтшКеп шбсВ{еп» (Эйнгорн, Маповаг@%&, 1956, 
стр. 486—487, ср. об огне далее в том же источнике). 

3.1.6. С балтийским ритуалом поминовения мертвых (ср. 
[Уапоу, Торогоу, 1973) связан и ряд сохранившихся литовских 
обрядовых формул, включающих и само слово ге1[-, в самом ран- 
нем свидетельстве (в иной связи приведенном выше), несомненно, 
в качестве имени мифологического существа: У1е]опа уе]оз аЦек 
шизшир уп4 аа. Уеп!, шдац, саш тог 1$, Гагошита поБ1$еат 
шопдчса ти (Ян Ласицкий, см. МапиВаг@&, 1936, стр. 359). 
Судя по латинскому переводу «сат шог(а1$, литовскую форму 
ре юз надо понимать как обозначающую «мертвых» (вопреки Ман- 
гарту, который интерпретировал ее как эквивалентную 061 ‘уле- 
дег’, МаппВага%, 1936, стр. 387, что не оправдывается ни самым 
источником, ни реалиями ритуала). Форма же У{еопа, связанная 
с ге[оз и по звучанию, и по значению несомненно отпосится к бо- 
жеству или духу. Двоякое толкование возможно по отношению 
к форме, которую в первых записях литовских поминальных 
песен записывали как Гей в смысле специального мифологиче- 
ского наименования (ТазКа, ПТ, стр. 282, примеч.), а современные 
издатели понимают как 06Йи (по-видимому, имея в виду наимено- 
вание души покойника, уже демифологизированное). Эта форма 
встречается в стандартной формуле, находящейся в целом цикле 
однородных песен: 

а кеш УёПц тапеПиз, а\Чагук УеПи Ч4игеез, ив ий БаЦц гап- 
Кей, разодтКк1 Уейц заеЦ (там же, № 1178, строфа 6, стр. 283, 
см. также повторение формулы в № 1194, строфа 1, стр. 313); 
о, ибокце ап УёПи ЧагеНц, о аатук УеИч диагеез; ИК ]а5 
ритпези, ИЕ 105 Кушезт, о а(Чагукце УеИц Читеез, о разодшЕЦе 
+ УёНа зиеЦ! (там же, № 1187, стр. 301, строфа 10, ср. повто- 
рение в строфе 11 с концовкой 1 ]6еп\а ри ёЦ), см. также другие 
примеры подобных формул там же вплоть до № 1204, стр. 333. 

Ввиду отмеченного выше параллелизма ведийского Уаа 
и балтийского Уе][- представляет интерес совпадение мотива откры- 
вания дверей-врат в этих литовских формулах и в гимне Индре, 
где в связи с мифом о Вале говорится, что Индра открыл закры- 
тые врата: ауш4ай 41у6 иЦаш рава ш9Ьйи убг па сатЬВатш ра- 
пуЦаш азшапу апап(ё апбаг абтат | утадащ уар+ сауаш 1уа $1- 
сазапп айр1тазатар | араугоо@ 41а ш@тар райура @уёга 15а 
райумаь «Он нашел спрятанный втайне клад неба, как зародыш 
птицы (— в яйце), замурованный в скале, в бесконечной скале. 
Как тот, кто хочет захватить загон для коров, носитель дубины, 
первый из Ангирасов — Индра открыл запертые подкрепляющие 
напитки, запертые врата — подкрепляющие напитки» (ВУ, Г, 
130, 3). Характерно, что эта формула, общим значением и отдель- 
ными словами (дуага, ср. лит. диге[е5) совпадающая с литовской, 
употреблена в сходном контексте обращения к мифологическому. 
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существу с. просьбой прийти «к нам» (ср. Епага уайу ира пай 
«Индра, приди к нам. -`.» ВУ, Т, 150, 1, при ст.-лит. айва тизтир 
в приведенном свидетельстве Ласицкого) пить: рфа збтап га 
‘Пей сому, Индра? (ВУ, Т, 1530, 2), причем отношения между при- 
зывающими и Индрой описываются как отношения между детьми 
и отцом (ритазо па рийгат... «как сыновья — отца» ВУ, Т, 
130, 1), т. е. совпадает ритуальный контекст, в котором употреб- 
ляется древнеиндийская и литовская формулы. 

В другом месте «Ригведы» то же слово (470) в связи с именем 
Валы упоминается при рассказе о том, как Индра раскрывает 
врата крепости Валы, пожирающего скот: 


{Ап паб ргаблат заквуат азби уизшё Иа уАда@ЪЬи: уаат ай91- 
горы | 

ВАпо асущасуи@ Чазтесауаата |рбЪ риго уГ ЧФиго азуа уха || 
(ВУ, УТ, 16, 5) 

«Да будет наша старая дружба с вами! — с говорящими так 
Ангирасами ты, сотрясатель несотрясаемого, удивительный, убил 


Валу, наслаждающегося (коровами). Ты раскрыл (его) крепости, 
все его врата». 


В литовских поминальных песнях, где встречается сходная 
формула, следы реконструируемого мифа можно видеть в упоми- 
нании высоких холмов: о зачещИе 1 \1епа Кашей, о зазёезкие 1 
У зиоеЦ... Аз пеш } айКЗа$ КаштеНвиз, 1 ралпешипёе, о 
рашик иё БаЙц таркена, о’ разодшк 1 Уёйц зааеЦ (ЛазКа, ПТ, 
№ 1204, стр. 332, строфы 7 и 9). 

В славянских материалах высокий холм соотносится с Перу- 
ном, но в некоторых случаях — там, где не засвидетельствовано 
противопоставление Перуна и Велеса, — он может характеризо- 
вать и Велеса (Крайнов, 1964, стр. 68—69; Иванов и Топоров, 
1965, стр. 14 и др.). 

Со славянскими данными о Перуне указанный цикл литовских 
формул объединяется также и мотивом еды и питья бога (обычно 
в форме призыва к участию в трапезе), ср. в переосмысленном 
виде в новгородской летописи: «ты рече, Перушице, досыти еси 
пилъ и яль, Комис. список, стр. 160 (ср. полностью совпадающие 
призывы к богам в анатолийских ритуалах, в том числе и по от- 
ношению к акКап1- ‘духам мертвых’, как в балтийских и славян- 

ских обрядах поминовения мертвых). 

| Мотив открывания врат или дверей, за которыми находится 
скот (богатство, воды, приносящие плодородие), и связанный 
с ним семантически сходный мотив освобождения душ людей, 
томящихся взаперти, при их сопоставлении позволяют убедиться 
в равнозначности этих мотивов и, следовательно, скота и душ 
людей в соответствующих мифологических представлениях, т. 6. 
скот=души умерших людей. 

‚ 3.4.7. Корень *ие- в применении к умершим встречается 
и в других индоевропейских языках: др.-исл. тат ‘мертвый на 


„ 


71 


поле боя’, др.-в.-нем., др.-англ. ша[ и целый ряд древнёгерманских 
производных, существенных для мифологии. Из них` особый инте- 
рес для сравнения с реконструируемым мифом представляют 
названия Вальхаллы и Валькирий: др. -исл. о йоП ‘жилище 
воинов, павитих на поле боя’, ср. га/одтг ‘отец павших героев’, 
ра рута ‘Валькирия, дева, выбирающая героя среди мертвых 
на поле боя и препровождающая его к Одину’ (ср. Умез, 1957, 
стр. 117, 158, сл., 390 сл. и др.; №еске1, 1913, и т. д.); др.-англ. 
ила? ‘оставшийся на поле боя, труп’, шае[$0и ‘поле боя’, ср.-в.- 
нем. аа ‘поле боя’. Особенно следует отметить буквальное 
совпадение внутренней формы и первой части сложного слова 
гйой с приведенным выше мотивом дворца или крепости Валы 
в Ригведе и сходным сюжетом в русских сказках. 


Указанные параллели подтверждают наблюдения, высказан- 
ные в недавнее время Я. Пухвелем (Ривуе], 1969). В частности, 
Пухвель предложил сопоставление потусторониего мира, пони- 
маемого как пастбище (др.-инд. боуий, гомер. \еизюу), с хет. 
неЦи, которое он объясняет из *не[-пи- или даже *пе]-зи-, тогда 
как Чоп (Сор, 1964, стр. 641) предполагал развитие из *иез-[1и-, 
ср. хет. нез- ‘пастбище’, пе$-{фата- ‘пастух’ (в частности, о боге 
Солнца, ср. употребление родственного авест. оааг ‘пастух’ 
в контексте, где речь идет о богах). Пухвель сопоставляет *иез- 
-ш- не только с др.-исл. 50Иг ‘луг’ (*шрари- < *шоЦПи-), валл. 
гией, корн. #ие15 ‘трава’, но и с русск. Волосъ ‘скотий бог’. 
Сюда же он относит и др.-греч. ’Н)5эюу (ср. Одузз., ТУ, 963, 
в весьма показательном контексте, относящемся к я=6!о%, ср. также 
"Н)5510$ Леимбу или ?Н^5 5105 Х@роз), выводимое из *Ка)\уд-=и0- < *1[- 
пи-Нуо- ‘относящийся к лугу’. По мнению Пухвеля, *ие][-пи- (хеттск. 
иеПи-), *и[-пи- (др.-греч. т№-), *шо1-- (др.-исл. гоЙг) и *и20]1-5и- 
(русск. Волос(ъ) — все обозначали луг, пастбище. 

В свете этих сближений особенно важным представляется 
многократно отмечавшееся выше сходство слав. *т01- и *10]-5ъ, 
ср. блр. велеты, волоты — названия богатырей-осилков, высту- 
пающих в ситуации, сходной с изучаемым сюжетом, Волот в ка- 
честве обозначения князя (былинного Владимира) в «Голубиной 
книге» и в легенде о Волоте Волотовиче ХУ в. (Буслаев, 1561, 
стр. 462; Марков, 1913, стр. 49—56). В словообразовательном 
отношении особенно показательно сходство *501-Рь и *то[-1ъ 
как обозначения молнии—орудия (топора) Бога-Громовержца. 

К той же группе слов- относятся тохарские А ш& ‘умирать’, 
прич. шаи ‘мертвый’, основа ед. ч. м. р. и им.-косв. мн. ч. ж. р. 
иип1-, совпадающая с лув. иИ[ап!- ‘мертвый’, ликийск. И 
3 л. ед. ч. наст. вр. ‘умирает’ (< *(и)]а- ‘умирать’, СагтоЪа, 
1968, стр. 14 : 88, зе ке 1ай Ададаза ‘и если Ддакаса умирает’). 
Обращают на себя внимание контексты, в которых лувийск. 
и ап1- встречается (в противопоставлении прилагательному 
ршанай- ‘живой’ в связи с Богом Солнца: 


Ча _ 


па-а-па-а$ |и-1-Чи-па-Н-18 $аг-11-1а-ап РОТО-2а да-га-и-149-ди 
та-а-па -а$ и-]а-ап-(1-18 а-ап @-а-а1-та-а$-81-15 РОТО-2а 4а-га-й-19-4и` 
‘31 с’е5ё ип \1%а0%, Чфае 1А-Бацё ]е Зое] РаЪфаИе, 

51 с’е5& ип шогё, Ччае 1е Зае! {еггезиге |’аБа®е? 
(перевод — Гагосйе, 1959, стр. 147, текст по изданию КОВ 
ХХХУ 45 П 25—26=1 ТО, стр. 46). 


В этом тексте существен параллелизм противопоставляемых 
слов: ‘живой’ — ‘мертвый’ ‘верх’ — ‘земля’ при совпадении 
общего зачина. имени Бога Солнца, и совершаемого им действия. 
Та же формула, противопоставляющая ‘живого’ и ‘мертвого’, 
во фрагментарном виде сохраняется в других ритуалах «старой 
иенщины» (ГТО, стр. 26, строка 6; там же, стр. 44=КОВ ХХХУ 
48 П 2—3; ср. также с последующим РЗКОВ ‘Бог Бури’, т. е. 
‘Бог Грозы’ в КОВ ХХХУ 54 ПТ5-—7, где за идеограммой скры- 
вается имя бога с суффиксом -ипа-5 того же типа, что в РегЁйпа$з, 
\Уа Нате, 1972, стр. 9). Ср. сходное противопоставление ‘жизни’ — 
‘смерти’ вв обращении к змее и к человеку в заговорах «Атхарва- 
веды» (АУ, 5, 13, 4с): аве шыуазуа ша ДУШ/ауат Луам ша ша 
‘умри, о змея, не (будь) живая; пусть этот (человек) живет, да 
не (будет) мертвым’, т. е. ° 


человек змея 


живой _ -|- — 
мертвый =кы = 


га 


Для рассматриваемого круга слов важно тохарское произ- 
водное и[@ипе ‘смерть’ с суффиксом, генетически совпадающим 
с суффиксом в Пер-ынь и близким к оформлению таких балтий- 
ских производных, как лит. уейиаз;, Уеопа. В других производ- 
ных обнаруживаются другие расширения с переднеязычными, 
ср. выше о *г0Йъ < *но[-4м. 

В тохарском же обнаруживается связь корня *ие]- со значе- 
нием ‘правитель’, ‘властитель’: тох. А 61, косв. [@пё. Особенно 
показательным представляется то, что общетохарское имя Бога 
Грома (в исторически засвидетельствованных памятниках тохар-. 
ских языков отожествляемое с индийским Индрой) было образо- 
вано как сложное слово, в качестве первой части которого высту- 
пает *ие]- ‘царь’: тох. А идалАа В (куч.) шашйе < *иеКа)- 
-и(е)паЁ{- ‘царь—бог’ (вторая часть эквивалентна микенскому 
греческому ша-па-Ка ‘бог’, ‘царь’, гомер. Рау `> буоё, Иванов, 
1972, стр. 48—52) с развитием общетохар. *№?’ >> В (куч.)у (уап 
У таеКепз, 1963 и 1965). Можно предположить, что в общетохар- 
ском сложном слове отражена связь между *ие[- ‘правитель’ 
и *1е]- как обозначением имени мифологического; существа, кото- 
рое было противоположно Богу Грома, а в общетохарском благо- 
даря явлению инверсии мифологической оппозиции с ним было 
отоэжкдествлено, ср. ниже в сходном процессе по отношению. к сла- 


‚вянскому Вуку — Огненному Змею. Ту же связь значений произ- 
водных от *ие]- с обозначением ‘власти’ можно предполагать и для 
славянских и балтийских языков, ср. келий как наименование 
полноценных равноправных членов древнеславянского коллектива 
и далее названия главы коллектива типа клллыка, Володыка 
(ср. выше о диалектном рязанском велес ‘повелитель’ и общин- 
ного владения, собственности: слов. [45 ‘собственность’, чеш. 
азтиснд ‘собственность’, ср. чешск. Фазйийк ‘собственник’, 
серб.-хорв. властёла ‘знать, аристократия, крупное земельное 
владение, феодалы’, ср. лит. разНё Из ‘крестьянин’ (ср. мет 
ние соответствующей территории: лит. 0а[5и$ ‘волость’), 
также венетские имена с Го[-, То[5- (Гедеипе, 19553, Е 
1961, стр. 31). Это же значение отражено и в приведенном выше 
мордовском заимствовании. 

Для истолкования слов этой группы представляют интерес 
такие типологические параллели, как обозначение мертвых душ 
и членов одпого коллектива одним и тем же словом или же при- 
урочепие к тем и другим одного племенного божества (римский 
Квирин и его италийские и кельтские аналоги). 

Для типологии рассмотренных выше славянских, балтийских 
и индоевропейских мифологических представлений, связанных 
с корнем *ие[-, особый интерес могут представлять недавние 
исследования «астрономического кода» американских (в частно- 
сти североамериканских) индейских мифов, в которых показано. 
что те животные, которые выступают как классификационные 
символы — ‘двоичные операторы’, в терминах Леви-Стросса свя- 
зываются либо с Большой Медведицей, либо с Плеядами (Г6у%1- 
2{таизз, 1971, стр. 185, 489 и др.), ср. сказанное выше о Волосыни 
и авест. Регипе, где однотипные производные от прямо противо- 
положных членов мифологической оппозиции выступают в ка- 
честве названий Плеяд. Согласно формулировке Леви-Стросса, 
«4’ипе уатаще А |’аёте 4’ап шёше туе аррага1$зепф ф0]0г$ 
4ез а16гепсез ехрг!паЪ]ез зомз фогте, поп де шётез шстбтет$ 
роз11Ё5 оп пбоа 5, лта1$ 4е гаррогё$ 1тапсЬ6з 4е15 ]1а сопётаг1 66, 
]а сопётад1е оп, Гшуегзюоп ом 1а зушёйте», [6у1-54гаиз$, 1971, 
стр. 604. 

В связи с типологическим анализом «астрономического кода» 
рассматриваемого мифа следует отметить, что в день св. Власия 
в Тульской губ. существовал ритуал окликания звезды: когда на 
небе появлялись звезды, овчары выходили на улицу, становились 
на руно и пели: «Засветись, звезда ясная, по поднебесью на радость 
миру крещеному ... Ты заглянь, звезда ясная, на двор к рабу 
такому-то. Ты освети, звезда ясная, огнем негасимым белояровых 
овец у раба такого-то. Как по поднебесью звездам несть числа, 
так бы у раба такого-то уродилось овец, болей того». После окли- 
кания звезды хозяин зовет овчаров в избу, угощает и одаривает 
их. См. Сахаров, 1849, стр. 11—13. Там же сообщается о вышед- 
шем из употребления обычае зарывать живьем в вемлю женщину, 
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заподозренную в злых умыслах: это, в частности, делается, чтобы 
прогнать коровью смерть (другой способ ее изгнания — ритуалы, 
совершаемые в Власьев день и подобные тем, которые практико- 
вались в Вельском уезде Вологодской губернии: поселянки при- 
носили в церковь масло, называвшееся воложным, клали его перед 
образом св. Власия, приводили к церкви коров, окропляли пх 
святой водой ит. п.). В связи с этими целями широко использо- 
валась в ритуалах пряжа (ср. обычай зорнить пряжу, т. е. вы- 
носить ее на три утренние зори). Все эти мотивы — звезда, зори, 
наказание женщины, скот, пряжа и под. — характеризуют ряд 
мифов и легенд, рассказывающих о превращении женщины в зве- 
зду (или женщин в созвездия) в результате ее бегства от преследо- 
вателя или в наказание ей. Поскольку не исключено, что и для 
балтийской и славянской традиции можно восстановить сюжет, 
в котором участвуют Бог Грозы (*Рег-/!/-йп), его противник 
(*Те[-ез-/-п-/-1-) и жена (или дочь) Бога Грозы, наказанная, воз- 
можно, за измену, — указанные параллели приобретают особый 
интерес. Ср. пары Перун — Перынь и Волос — Волосыни. 


Глава 3 


ПОЕДИНОК БОГА ГРОЗЫ 
И ЕГО ПРОТИВНИКА 


1.0. Отношение Бога Грома к его противнику полнее всего рас- 
крывается в мотиве преследования Богом Змея и последователь- 
ного’ укрывания змея под иерархически расположенным рядом 
объектов (живых и неживых). 

Этот древнейший сюжет, в котором Перун противопоставлен 
Змею, отражен в ряде белорусских поверий и некоторых сказках, 
где Перуну, выступающему (в отличие от приводившихся выше 
сказок) под своим собственным именем или же отождествляемому 
с Богом, противопоставлен черт или черти, по-видимому, заме- 
щающие типологически более древний образ Змея. С предшест- 
вующей группой сказок данный цикл объединяется наличием мо- 
тива последовательного укрывания противника Перуна (здесь — 
черта или чертей) в разных предметах, в том числе в дереве и в 
° скоте, ср. о чертях: «Их жа, бач, кольки 8! А их жай Пярун бъё 
.:. Ён (здесь и далее черт. — В. И. и В. Т.) жа казав тогды 
`Богу: «што ты мне зделаеш: я заховаюсь, дак ты ня можаш мяне 
Убить!» — «Не, убъю! — «Я У скотину сховатюсь, Господи!» — 
«Ты у скотину сховаесься: я скотину уУбъю и тябе убъю!» — «Я 
У древо сховаюсь!» — «Я древо на щепки расщанлю, а тябе убъю!» 
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— «Я, Господи, у чаловека сховаюсь» — С чаловека грахй 
зниму, а тябе убъю!.. От, и бъё!.. Ето ж колись была у Го- 
виновичах (дер.) жёнщина. Дак яна жала у поли з бабами. А гроза 
йдё, хмара такаа, што Божа!.. От, яна дурнаа и кажа: «от, 
коли б мяне, каа, убило!» А сатана и почув, да к ёй. От, яё як 
ударило, дак так пополам и разорвало... А то тож чаловек 
лыки драв. Найшла хмара, ен под дровячину и став. Тольки 


став, а там у пячуры, у борти, два лины (рыба). Ён оттуль. Тольки 
отышов, а Перун так и разодрав дровячину!.. Ого! Их ба ня 
стольки було, колиб ня бив Перун. А то яны, за зиму наплодаютца, 
а летом Перун поубиваа» (Бел. сб., ТУ, № 1, стр. 8). 


Учитывая специфические трансформации героев этого мотива 
(Перун —> Илья, змей -> нечистая сила и под., об этих транс- 
формациях подробнее см. ниже), отражение этого сюжета можно 
видеть и в сказке «Чаго пярун»: «Гэто спорував Бог (вар. Илья) 
зь нячисьциком: «я цябе, каець, забъю!» — А як ты мяне забъёш: 
я схуваюся! — «Куды?» — Под чаловека! — «Я чаловека забъю, 
грёху яму отпущу, — а цябе забъю!»› — А я пот копя! — «Я 
й коня забъю; чаловека на гэтым месьци награджу, а цябе за- 
бъю!» — А я пот корову схуваюся! — «Я й корову забъю: хозя- 
ипу на гэто место награджу, а цябе забъю» — А я под будынок! — 
«Я й будынок спалю; чаловека на гэтым месьци награджу, 
а цябе забъю!» — А я под дзераво схуваюся: там ты мяне не за- 
бъеш! — «Я дзераво разобъыю и цябе забъю!» — Ну, я под камень 
схуваюся! — «Я й камень разобъю, и цябе забъо» — Ну, дык я, 
каець, схуваюся У воду пот корч, пот колоду! — «Ну, там твое 
место, там сабе будзь!» Дык гэто коли удариць идзе пярун, дык 
гэто Бог нячисьцика бъець (Бел. сб., [У, дополнение, № 3, стр. 
155, ср. там же, № 5 «Пярун и сатана», стр. 157—158). 


Отождествление сказок этого типа, где Перуну (или Богу) 
противопоставлен Нечистый, и сказок предшествующего типа, где 
Грому противопоставлен Змей, вытекает из полного параллелизма 
двух вариантов одной сказки: «Дык тут на гэтой горе пярун чорта 
забив» (Бел. сб. ГУ, дополнение, № 6, стр. 158) и «Дык тут пярун 
забив Змея» (Бел. сб., [У, дополнение, № 7, стр. 158). Последняя 
формула может считаться точным отражением древнейшей формы 
данного сюжета и с соответствующими фонетическими (и морфоло- 
гическими) изменениями может быть возведена к праславянскому. 
Характерно, что данная сказка (как и цитированный выше ее 
вариант) приурочена к соответствующему месту и его названию: 
«А так мясьцйна и цяперака называецца». 

Ряд живых существ — человек, конь, корова в приведенных 
белорусских текстах и других, им подобных, полностью совпадает 
с тем, который фигурирует в реконструируемом выше мотиве 
укрывания людей или различных домашних животных. За этим 
рядом, образующим особую подсистему в иерархии классифика- 
ционных символов, следует другая подсистема, основные элементы 
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которой — дерево (обычно дуб, см. выше) и камень. Эта подсистема 
выступает и в белорусских заговорах от змей: «нашлець на вас 
Господзь громовую тучу, камяный бой, —ен все нигдзе ня’ставя: 
... ни у древи, ни под древом, ни у камяни, ни под камяням» 
(Бел. сб., У, № 26553, стр. 109). Белорусские заговоры позволяют 
восстановить изначальное соотнесение мест, где укрывается 
противник Бога Грозы, с тремя видами орудий — туч, приурочен- 
ных к разным стихиям (элементам), см. ниже; ср. также пораже- 
ние каменным орудием дерева (дуба) в ряде белорусских, в част- 
ности полесских, поверий. 

1.1. Тот же ряд живых существ обнаруязивается в литовских 
текстах, где представлен этот сюжет, но литовские данные позво- 
ляют углубить его реконструкцию, т. к. противник Бога Грозы, 
называемый здесь своим древним именем (5е[п1а$), в этих текстах 
превращается последовательно в человека или ряд животных, 
см. многочисленные сказки, указанные в связи с мотпвом № 3453 
в работе Ва[уз, 1956, стр. 215, ср. там же, мотив № 3301, стр. 205 
(превращение свиньи или овцы в камень или ствол дерева). Из 
животных обычно представлены низшие звенья иерархии — кошка, 
собака, свинья, козел: \Уеймаз, $6@ратаз пио Регкапо, раз1- 
уег&1а Кабе, о71а, Зипиа; №ио Регкапо погёдатаз раз1ёри, хе]- 
п1аз разуег@а 1 Кайе гаи4опот1$ аК1из ата 1 071, агЬа 1 Юашще, 
Каг(а1$ 1 уочем (Ва]уз, 1937, стр. 157, № 127 и 129, ср. также 

© 126, 125, 130—132), ср. ниже о славянских параллелях, вы- 
текающих из этимологии |«3злАно ‘сорочка’ — обозначение ‘козьей 
шкуры’ (или ‘волчьей шерсти’) мифологического героя эпоса. 
Согласно другим, более многочисленным литовским данным, про- 
тивник Перкунаса прячется под камень, часто под воду (в воду) 
или под дерево; Уе]аз$ Ь6ва пао рт!аизто, $1@р1аз1 ий Ятопщ 
габц, ий шеай1щ, ий актепи; Уе]п1аз пло РегКапо тепкито раз1- 
з1ер1а ро 414еа аБКтепта, Ша! уап4аепу (там же, № 142 и 135, 
ср. также № 153 и след.). В некоторых из этих текстов уточня- 
ется характер дерева — дуб: Уе]1а$, погёдатаз раз13ери пио 
Регкапо, 1еп4а | айаою зку!е о РегКкиваз Ка! шуба. фа! 1е абио]а 
зи(гарта (там же, стр. 158, № 141). В нескольких текстах под- 
система низших животных и камень—дерево объединяются, ср. 
«Уей\а$, погё4атаз раз1$ери поо РегКапо, ]еп4а Киог 1 шедй1о 
Чгеуе 11 Ка!510]а саха. Агра: раз1уегйа ойаки, аода Кайпиа Ш 
]еп4а рге йшопц»; «Уейаз ]еп4а ро аКктепа, раутза лаоди 
Кайпи, Пра | ааЕ&а те» (там же, № 140 и 147); черная масть 
кошки (№ 147) и собаки (№ 130: 1 }шоа4 $ип}) соответствует черному 
цвету камня, поражаемого Перуном (№ 159), тогда как красному 
камню (там же: гаидопактет1;, противопоставляемый менее харак- 
терному для удара Перуна черному камню) соответствуют крас- 
ные глаза кошки (№ 129: уешлаз разуега. 1 Каёе гаидопот1$ 
аК11115). Наличие противопоставления черный—красный под- 
тверждает то, что эти элементы входили некогда в упорядоченную 
систему символической классификации. Возможность обновления 
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социального истолкования этой системы подтверждается тем, что 
в перархии человек низшего ранга (чужой) — низшее живот- 
ное — дерево-камень вместо первого подставляется оо ей ‘немца’ 
и др. (см. приведенный выше текст № 129), ср. в жемайтском обра- 
щении к Перкунасу: 

Регхапе Чеуай\, 

Мешизк йета!, 

зе. шазк1е гида 

Каф бар гада 


(известный текст, многократно цитированный; 
приводится по Вазапау161а$, 1970, стр. 614) 


Следует отметить, что в последнем тексте, где Перкунас вы- 
ступает в качестве племенного жемайтского бога, второй член 
оппозиции свой (неударяемый Перкунасом) — чужой (противиик, 
поражаемый Перкунасом) приравнивается к красной собаке, 
ср. выше о красных камнях, порая:аемых Перкунасом. 

Оба эти цвета — красный (особенно о глазах) и черный — 
постоянно выступают в латышских представлениях о черте: 
\е5 е50@ ше!з... загкапат Чеоозат асша (ЗтИз, ТУ, 1941, 
№ 32406, стр. 1944); Уе]тз езоф Пе], загкапз у1т$ (там же, 32409); 
красный цвет его глаз вводится иногда через сравнение с огнем 
(ср. ниже о роли символа огня для всего мифа): Уе]п$ езоф тез 
Ка Каз. ..ас1з Ка исип$ (там же, № 32407), ср. Уеташ езоё исити- 
саз ас1з (там ке, № 32413). Черный черт с коровьими ногами, 
сталкиваясь с Громом-молнией, по латышским поверьям пре- 
вращается в черную кошку: Уе!л$ ]еЪ зти($ ш шеп$ \11$ аг осоуз 
Каат ип аг салешт пас1еш р1е токаш. Рёгкопа 1а\Ща у1щ8 раг- 
\615аз раг шеши Как: ип $6р]аз р1е сПубка (там же, № 32411). 
Мотив превращения. черта в разных животных, исключая тех 
представителей трех царств животных (верхнего мира — го- 
лубя, среднего — ягненка, нижнего — щуку, ср. трехчастность 
превращений. князя-оборотня в славянском эпосе), которые 
связывались с Христом, засвидетельствован Эйнгорном в первой 
половине ХУП в. (там же, № 32403, стр. 1943), ср., однако, более 
позднее поверье о превращении черта в рыбу: у115 Чайге2 раг- 
убг5аз раг 21\1 (там же, № 32411, стр. 1944). В мелких животных 
с отрицательными ассоциациями (кошку, крысу, клопа) черт 
превращается согласно другому латышскому известию, датируе- 
мому 1929 г. (там же, № 32417). В латышской традиции отражено 
также и приурочение черта к корням дуба: Уе]тз 421у0]18 араК$ 
070]а закпёта а1аз (там же, № 32435, стр. 1946) и к камню (см. ла- 
тышские данные о связи черта с камнем в реконструируемом 
мифе: Ва]уз, 1939, стр. 107—108). В связи со сказанным приобре- 
тают значение и многочисленные запреты находиться под дере- 
вом или у камня во время грозы, общие для славянских (в частно- 
сти, белорусских), литовской и латышской традиций (ср. также 
об этом ниже). 
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1.2. Тот иерархический ряд животных (начиная с человека) 
и других символов (дерево, камень), который выступает в каче-^ 
стве принципа синтагматической организации текста в приведен- 
ных восточнославянских, литовских и латышских свидетельствах, 
в других индоевропейских традициях обнаруживается либо 
в синтагматическом членении ритуала, когда последовательно 
используются те же животные, либо в парадигматической струк- 
туре соответствующих мифологических представлений. Синтагма- 
тические параллели могут быть приведены из таких ритуалов 
архаических э‹реческих обществ, как римские, где устанавли- 
вается последовательность жертвоприношений: человек (как ри- 
туальный эквивалент коня, в том числе при Цезаре) — конь 
(в осеннем ритуале, о котором подробно см. ниже) — бык — овца. 
Этот порядок, как установил Дюмезиль (Рит6211, 1966), отвечает 
древнеипдийской последовательности, ср. ригизатеайа (при- 
пошение в жертву человека) — а$хатедйа (приношение в жертву 
коня) и т. д. Древнеиндийские данные представляются особенно 
существенными потому, что в них обнаруживается социальная 
символика ритуальных зооморфных символов, каждый из кото- 
рых соотнесен с одной из четырех варн (ср. Ритоп%, 1966). В прин- 
ципе сходные последовательности, включая рыбу (упоминаемую 
в ритуале рядом с человеком, приносимым в жертву), обнаружи- 
ваются в хеттских ритуалах (Китше], 1967). Соответствующие 
парадигматические структуры подробно отражены в древнеин- 
дийских текстах в связи с изложением классификации явлений. 
Истоки этих структур можно возвести к индоевропейским проти- 
вопоставлениям типа др.-инд. флраа, саизра4, греч. Е 0:по5у 
ёпт: 7115 хай тетодщооу, 09 цма Фоуй (ср. также микенские 
греческие термины, восходящие к и.-евр. *4и1-роа-, *Кченит-род-), 
умбрск. иритзиз рештригзиз «Б1рей@1фуз даадгире аз» (ср. 
св, 1967, стр. 210—213). Из этого противопоставления разъ- 
ясняется различие человека как первого элемента последователь- 
ности и животных, следующих за ним в иерархическом ряду. 
В свою очередь можно установить древность и более частных 
двоичных оппозиций внутри ряда животных, ср. приурочение 
Ашвинов к коню и быкам (\У”ЩЖап4ег, 1947), универсальное про- 
тивопоставление крупного и мелкого рогатого скота (в частности, 
в стандартных хеттских формулах). Но в свете упомянутых фак- 
тов древней представляется и вся складывающаяся из этих би- 
нарных оппозиций четырехчленная структура. Для нее может быть 
приведено и большое число типологических параллелей. Часть 
их была уже упомянута выше в связи с проблемой четырех ипо- 
стасей Бога Грозы или четырех Богов Грома. В особенности 
показательны приведенные выше данные мифологии сиуксов, 
где с каждым из четырех богов грозы соотнесено по особому жи- 
вотному (бабочка — медведь-— олень — бобр, т. е.`от верхнего 
мира к нижнему). Поэтому реконструкция ряда из четырех жи- 
вотных (или других символов), под которыми укрывался против- 
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ник Бога Грозы, можно считать дополнительным доводом в пользу 
реконструкции четырехчленной схемы ипостасей богов грозы типа 
четырех Перкунасов. 

Представлением о связи четырехчленных систем (дающих 
вместе с центром пятичленные, ср. выше) по отношению к человеку 
и животным и к разным аспектам деятельности Бога Грозы можно 
объяснить истоки параллелизма двух глав второй части «Чхан- 
догья упанишады». В третьей главе перечисляются пять частей 
грозы — предгрозовой ветер, туча, дождь, молния, гром. В ше- 
стой главе перечисляются пять частей скота — козы, овцы, ко- 
ровы, кони, человек. Каждый из этих пяти элементов порознь 
соотносится с одними и теми же символами, входящими в более 
общую классификационную систему, с которыми соотнесены также 
основные космические элементы, Стороны Света, данные через 
направление движения вод (воды, текущие на восток, и воды, 
текущие на запад), времена года, чувства и проявления разума 
человека: «Чхандогья упанишада», гл. 2—7 и табл. 4 на стр. 162. 
В следующих главах той же части «Чхандогья упанишады» вы- 
ступает та же последовательность различных элементов пятичлен- 
ных систем, причем выводы из ритуального знания этих последо- 
вательностей одинаковы для элементов грозы и для разных пред- 
ставителей животного мира: «Собираются облака — это звук 
«хим», рождается туча — это прастава, идет дождь — это удгитха, 
сверкает молния и гремит гром — это пратихара (дождь прек- 
ращается — это нидхана. Это вайрупа, вытканная на дожде. 
Кто знает, что эта вайрупа выткана на дожде, тот приобретает 
различный и отличный скот, достигает полного срока жизни, 
живет в блеске, богат потомством и скотом, велик славой. Да 
не попрекает он дождь — такова заповедь (там же, глава пятна- 
дцатая, стр. 66); «Козы — звук «хим», овцы — прастава, коровы — 
удгитлха, лошади — пратихара, человек — нидхана. Это ревати, 
вытканная на скоте. Кто знает, что эти [стихи] ревати вытканы 
на скоте, тот обладает скотом, достигает полного срока жизни, 
живет в блеске, богат потомством и скотом, велик славой. Да не 
попрекает он скот — такова заповедь» (там же, гл. 18, стр. 67), 
ср. выше о тождестве дождь=скот. 

Со столь же древними оппозициями внутри символической 
классификации можно соотнести другие символы — камень и де- 
рево, встречающиеся в том же эпизоде реконструируемого мифа. 
В этом отношении показательна формула у Гомера, где речь 
идет о рождении от дерева и от камня: об 71ар @по 02006 вол 
по\бифолой 006’ ато пехоте (Т 163). Тот же образ неоднократно 
встречается у Платона, где со скалой (в «Апологии Сократа» и 
«Софисте») обычно сочетается не дерево (как у Гомера), 
а дуб, вслед за ним в позднейшей римской (Вергилий «Энеида», 
ГУ, 306—367) и ранней итальянской (Боккаччо «Фьяметта») тради- 
ции. Рождение от камня (называемого по-хеттски регипа-, ср. 
выше) встречается и в древневосточной мифологии, в частности 
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хурритской, через хеттскую повлиявшую и на древнегреческую 
(поэма «Песнь об Улликумми»). Вместе с тем камень и дерево 
(выступающее в качестве промежуточного звена между живот- 
ным миром и камнями, в мифах понимаемыми как «растущие» 
подобно растениям; такие представления весьма пгироко распрост- 
ранены, в частности, в Белоруссии) являются и элементами 
таких же иерархических рядов, как животные символы, рассмот- 
ренные выше; ср. также роль камня и дерева в других эпизодах 
реконструируемого мифа, в частности, в связи с разными видами 
орудий Бога Грома (включая металлические). В некоторых тради- 
циях такое сочетание камня и дерева может превращаться в фор- 
мулу сравнения, ср. о Праджапати в «Майтри упанишаде» (ч. 2, 
6, стр. 196): «Он увидел, что они непробужденные, безжизненные, 
словно камень, и стоят, словно дерево». 

2.0. В следующем эпизоде реконструируемого мифа Бог Грозы 
выступал со своими боевыми атрибутами — конем, колесницей 
и оружием (о котором речь пойдет в следующем разделе). Связь 
культа восточнославянского Перуна с конем непосредственно 
засвидетельствована в жертвеннике Перуна на Перыни, возле 
которого в юго-восточной части рва найдено семь зубов ло- 
шади и обломки двух сосудов типа, характерного для славян- 
ских памятников Х — начала ХГ в. (Седов, 1953, стр. 100—102). 
Соединение ухертвоприношения коня © использованием двух 
сосудов имеет параллели в других индоевропейских традициях: 
в ашвамедхе при расчленении коня его передняя половина, со- 
относившаяся с восходящим солнцем, связывалась © золотым 
сосудом, задняя половина — с закатом и с серебряным сосудом 
(Брихадараньяка Упанишада, Г, 1.2). Можно указать и на типо- 
логические параллели к использованию чашки для гадания при 
освящении коня, трижды водимого по движению солнца, у тувин- 
цев-тоджинцев (Вайшнтейн, 1961, стр. 191). Сопоставление сла- 
вянских обрядов с ашвамедхой (о чем речь будет идти также и да- 
лее) подтверждается, в частности, расчленением коня при риту- 
альном захоронении (Гарашанин и Ковачевич, 1950, стр. 198— 
199; ‘о других находках конских захоронений ср. Эйснер, 1966, 
стр. 452—453, там же дальнейшая литература). 

‚ Косвенные свидетельства связи Бога Грома с конем и колес- 
ницей можно извлечь как в общих указаниях приведенных бе- 
лорусских (и других восточнославянских) текстов на то, что Гром 
(и Молния) едет, так ив многочисленных трансформированных тек- 
стах и религиозных изображениях, где образ Бога Грома заменен 
Ильей-пророком (Громовержцем) или Георгием-победоносцем. 
Ср., например, великорусский заговор, чтобы лошади не выхе- 
дили с паствы на другое место: «... так бы мои добрые кони, во- 
_ роные, гнедые, не вышли бы из сего круга... Встану я... к ост- 
рову Буяну, к. Георгию Храброму, и скажу: «Гой еси, Георгий 
Храбрый, укрепи своей силой мощною мое стадо, чтобы оно от 
подступа-не разбегалось, а ходило бы в куче смирнехонько, ело 
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хорошехонько и было глаже гладкого горностая» (Майков, № 287, 
стр. 539). Некоторые из подобных текстов (в частности, упомина- 
ющие колесницу Егорья) свидетельствуют о нейтрализации в опре- 
деленных контекстах оппозиции, восходящей к старому противо- 
поставлению Перун— Велес, ср. выше о конском стаде Велеса 
и конях (сжигание конского черепа) в соответствующем ритуале. _ 
Помимо многочисленных текстов, упоминающих коня Георгия 
п колесницу Ильи, нужно обратить внимание на иконы, где конь 
Георгия — обычно белой масти, что соответствует другим индо- 
европейским традициям, сохранившим память о белом коне Бога- 
змееборца. 


Связь Бога Грозы с лошадьми и с колесницей особенно полно 
отмечается в данных литовского и латышского фольклора. Ли- 
товский Перкунас ездит обычно па двух- или четырехколесной ко- 
леснице — га!а, ср. эпитет Индры гайеЯйЙа ‘стоящий на колес- 
нице’ с этимологически тождественпым первым элементом; слав. 
пола ‘колесная повозка’, упомянутое выше в качестве названия 
Большой Медведицы, является синонимом балтийского термина, 
пспользующегося и по отношению к тому же созвездию (в литов- 
ском и в латышеком). Ср. данные о колеснице (та?) литов- 
ского Перкунаса: РегКапаз. .. раёапоёт!$ ап 4еБезц п в птез 
гафат1з уайшСЧ4атаз; ПМз у1заЧа зё41 с@ейи11озе гафпозе; 
Йтопёз РегКапа 151уа12Ча0]а зеп? за Па Ъаг2Аа, исп! п1а13 
гафа1$; Регкапаз уга 414е]ё ЗшёК]а за ипоп1е$ гафат$; 
Йлпопёз РегКкапа 151уа124и0]а... уайио]ап И рег актешш!а$ Кашиз 


гапдопиозе гаЁиозе, ракшКуиозе А\йет аткПа1$; Ятопёз РегКкипа 
131уа12Аао]а зе 11 га иозе т уайпё]ап ро дапец; РегКйпаз уай1- 


10]а за габа!$ рег Чапец;... Афз1зё4а 1 41ЧеНа$ гафи $; 
13$ Ка: уай1ао]а йетеёп зауо ипе101а1$ гафа1$; ... уа- 
ао] апё1а зп гафа!$; ... зауо гафа1$, ... 18 тафц ирп1$ 


{у5Ка; Регкапаз уа21л0]а 41еПаз гафа!з (Ва!уз, 1987, М 314; 
319; 323; 338; 339; 346; 349; 369 — не о Перкунасе, а о боге — 
П1еиаз, 371 и 374 — о Перкунасе = АПуо$1и$, 31ба о ЕИ]о8аз, 377 — 
о А!1о51$; 381, стр. 167—171). В ряде случаев выступает двухко- 
лесная повозка. возок и даже карета: 11$ уайтё]а А\таа, Ка- 
уегёц аткКИи рактКку, ср. АШ]о5$ уайтё]а уейште за ду1етм 
гаа13: Йтопёз РегКапа 1$уа124ио]а... зё тЫ уейние; ... уай1- 
10}ап пот1ез уеййтиа; ... 914е]е] Каг1ефо}; Ле уёййшеё]а Каг!е\10}... 
(Ва[уз, 1937, М 329; 372; 3271; 383; 376; 378 и др.). Некоторые ис- 
следователи толкуют как образ Перкунаса и литовские народные 
изображения антропоморфной фигуры на колеснице, запряжен- 
ной лошадьми (Спаицаз, 1958, стр. 39, рис. 66). Роль колесницы` 
(лит. гаюий) в ранней балтийской мифологии видна. из свидетель- 
ства Ласицкого о балтийском божестве, чье имя (видимо, жемайт- 
ское) образовано от названия колеса или колесницы: Ваба11ста 
едаогит Ваелг дез (Маппрага%, 1936, стр. 357, ср. к толкованию 
стр. 378, 181 и след.), ср. жемайтское представление о Перкунасе. 
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как всаднике: Дема а! Кагба1з \а17410}аз31 } Ка!р гацей, зёдши 
ап иоп!10 7 1тоо (Ва{уз, 19537, № 353, стр. 170). Литовские данные 
о конях Перкунаса белой или огненной масти (ср. выше о цвете 
одежды или Перкунаса) многочисленны. Помимо уже отмечен- 
ных (в связи с колесницей) случаев, следует привести еще такие, 
как Регкипаз уга зеп1$... РазИатКез$ #Йа$ атКПаз. ..; РегКкапаз 
разЦатКез Кебиттаз РаМл$ атКИиз; Тиг!< @1аей уейла 1т фа агкПи; 
7топйз Регкапа 151\а12Чао]а зепта, «саш@и апф отайаюз Бао 
71100, а5\1а1 раКац$(у10... \1епо]е гапКо]е ]ащЩап® атЕЦ;... 
РакшБуй уга Кебатт агкПа!;... разИоКиз аи Ба Шлз$ аткШ из: ... 
уапёЧауо зи агкПа!$; Регкапа уа12Чауоз1 уайио]ап АП]озщ 
ро радапее, Чу1ет БаЦа1$ агкПа1$ 91416} каг1ефо}, 1$ зКга1Чо зра- 
ги0фа1$ агкПа1з; разИатКе 1тедлеа БаЦи атЕПц, ... табаз фтааЕа 
рота Ба№ц агкИц (Ва]уз, 1937, № 318, 336, 341, 348, 309, 373 — 
о Перкунасе как АПо8$!а$, № 375 — об АПоз1аз, /\ 376, 376ба, 318, 
381; ср. также приведенные выше № 329, 339, 355). Некоторые из 
описаний конской сбруи и убранства коня в подобных свидетель- 
ствах о конях Перкунаса согласуются как с традиционными опи- 
саниями убранства коня в народных литовских песнях и балла- 
дах, так и с археологическими находками погребений коня в сред- 
невековой Литве (КаЙКаизКказ, КаПКачзепё, Тащау11аз, 1961, 
стр. 441—451); подобное соответствие данных эпоса, археологии 
и энтнографии некоторых современных народов можно выявить 
и по отношению к славянским сведениям о конском убранстве. По- 
вторяющиеся во многих текстах упоминания четырех и двух коней 
Перкунаса (тройка, встречающаяся в одном месте, представляется 
позднейшей интерполяцией) можно сопоставить, с одной стороны, 
с разобранными выше числовыми характеристиками ипостасей Пер- 
кунаса, с другой стороны, с еще более ранними археологическими 
и иными данными об индоевропейских конных упряжках и бое- 
вых колесницах (последние на славянской и балтийской террито- 
рии не прослеживаются). Понимание двух коней Перкунаса как 
дуальной пары (ср. выше о двух Перкунасах — весеннем и 
осеннем) можно было бы подтвердить и тем, что латышский 
Перконс 'разъезжает на черных и белых конях (ЗКагдйлаз, 1964, 
стр. 22); это чередование мастей коней Бога Грозы напоминает 
белые и черные одежды литовского Перкунаса (Ва]!уз, 1937, 
№ 320, стр. 167). Более отдаленную аналогию представляет также 
связь Усиньша — весеннего и осеннего —с конями, что отражено 
в достаточно ранних свидетельствах: ео Едиогиш, фает уосат 
Ремуиг Озсшое (МаппВаг@%, 1936, стр. 442 и др.). 

С предложенным выше истолкованием серий домашних живот- 
ных как элементов символической классификации согласуется и 
то, что Перкунас иногда ездит не на конях, а-на козлах: Рег- 
Капаз — $е11$, разткез 1 Аупай 02 Ш за по уайиё]а ро 4е- 
Без15; ... \1епо]е гапко]е 1ащо о... (Вауз, 1937, № 317, 316, 
стр. 167). Первое из этих свидетельств, где козел впряжен в двух- 
колесную повозку, можно сравпить с сочетанием козлов и число- 
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вой характеристики два в «Эдде» по отношению к повозке бога гро- 


ма Тора, который ездит на колеснице, запряженной парой коз- 
лов — ВаЁтгаг: 

Зепп убги ватаг Вет пм тек, 

ЗКуй1" аф Кока, $Ку Ча уе] геппа. 

В]ого Ьгобпиби, Ьгапа }0огб 1ога: 


г 


ОК Об!л$ 50пт Г ]обиштейта. 
| (РгутзКу а, 20. 


С этими славянскими, балтийскими и более косвенными герман- 
скими данными о Боге Грома на коне (или его субституте) можно 
непосредственно сопоставить хеттские свидетельства о божестве 
Ратиа- (ср. выше, гл. 1, о сочетании МА:Девиг “Рагиа-). Назва- 
ние этого божества, приуроченного к Канесу (т. е. к древнейшей 
собственно хеттской традиции), родственно хет. регипа-‘скала’, 
тем самым связано как с Регипъ, РетЕйпаз, РетЁопз, так и с др.- 
исл. Е/огвуп — именем матери Тора. `Божество Рёгна обычно 
изображалось на коне и отождествлялось с боевым божеством 
Иштар в образе воипа (ОМеп, 1951; Ощегьоск, 1964; СогпП е 
Гергап, 1972, стр. 13—14), что можно сравнить с амбивалентным 
отражением божества с родственным именем в древнегерман- 
ских языках (ЁРуогвуп), ср. также в славянском Регипъ: Ретупь 
(ж. р.), регевгуп]а, бетевупла, лит. РегЕйпаз: регткппуа ит. д. и 
многочисленные типологические параллели как андрогинному 
божеству, так и наличию двух ипостасей разного пола, часто от- 
носящихся к разным уровням. 

Хеттское изображение божества Рагиа не коне можно было бы 
сравнить с изображением бога на священном животном (др.- 
инд. ргарапа-), соответствующее каждое определенной стороне 
света в тех религиях Центральной и Восточной Азии, где обна- 
руживается четырех- и пятичленная классификация, о которой 
шла речь выше. Поэтому и четырех (или двух) коней Перкунаса 
в приведенных литовских текстах можно соотнести с четырьмя 
(или двумя) ипостасями Перкунаса. В древнеиндийской мифоло- 
гии у Индры, функционально соответствовавшего Перуну и Тору, 
священным животным был конь. Позднее, видимо, конь был за- 
менен слоном в функции тайапа- (священный слон Индры Агата), 
ср. индийское представление о 4-х слонах 4-х сторон света (4#- 
са]а). Кони Индры часто упоминаются в «Ригведе», обычно слово, 
рат ‘два коня’ относится к коням, впряженным в колесницу Ин- 
дру, а сам Индра называется особым эпитетом гатечйа (бук- 
вально ‘стоящий на колеснице’, см. выше). 

Приведенные в другом месте данные об огненных колесницах 
и конях огненной масти у Перкунаса можно сравнить с золотой 
колесницей и золотогривыми солнечноглазыми конями (или 
конями Солнца — Эйгуа) Индры в «Ригведе» (ВУ Т, 29, 2; ТГ, 16, 
1—2; УПТ, 32, 29; УПЦ, 82, 24). Золото отмечается и в описании 
самого Индры, а иногда и его уа]та- — священного орудия (ВУ, Г, 
57,2; при обычном ауаза, сравнимом с медью в описании Перкунаса). 
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В авестийской традиции функционально сходен с героем воб- 
станавливаемого мифа герой Аагазазра, связь которого с конем 
подтверждается самим именем. 

У Бога Громовержца — капитолийского Юпитера в Риме — 
была ритуальная белая лошадь, на которой запрещалось ездить. 
человеку, как и на белой лошади Свентовита у балтийских славян, 
ряд атрибутов которого (Иванов и Топоров, 1965, стр. 32—34) 
совпадает с отмеченными для Бога Грозы (ср. белую и черную 
масть коня днем и ночью и латышские факты, относящиеся к Пер- 
консу; четырехипостасность Свентовита и т. д.). 


Характерно, что при заменах имен и некоторых атрибутов 
мифологических героев, выступающих в этой функции, устойчиво 
сохраняется их связь с конем. Тема вооруженного героя на коне, 
которая может рассматриваться как трансформация или косвен- 
ное отражение изучаемой, представлена и на ранних памятниках 
славянского искусства, в частности в бронзовых изображениях 
(вероятно, ритуальных) из Северной Греции (\У№егпег, 1953, табл. 3, 
рис. 5) и в позднейших образцах богатырского эпоса восточных 
славян. 


2.1. Оружием Перуна обычно являются камни. Лучше всего этот 
сюжет сохранился в нескольких сказках, записанных на Могилев- 
щине и Гомельщине, где Змей еще отражен как таковой (Змей, цар 
Змей, вуж), тогда как Перун обычно заменяется мифологическим 
существом по имени Гром, снабженным иногда «перуном» в качестве 
атрибута (оружия, ср. «перуновы стрелы» в том же смысле): «Як при- 
вёв их к дубу, ды показав гэтый дуб — Гром як дав пяруном — 
дык дуб и расщапив!» При замене Перуна Ильей-пророком перу- 
новы стрелы остаются его оружием, ср. полесские изречения 
типа: «Перун, гэто так! грубом, як! робщца, з тагб, што архан- 
гел М1хал, ц!: праруок [льля выстралщь стралбю у черта» 
(Сержнутоуекь, 1930, ч. 1, 4, № 44, ср. № 37: «Як грымщь, та гЭто 
архангел №1ха1л, ц! сьвяты Гльля страляюць чарцёй, каторыя 
хаваюцца у будынак, пад дзёравам ц! дзе прыдзецца»), «Съвяты 
Тльля вёльм! сердзйты сьвятбк. Ён заужды з грымотам1; ён ваюе 


з чарцйм1,. страляе 1х перунбвым! стрыэлам1, а тым часам пАЛЩЬ 
будынак да стажк! на сенажаць (там же, № 2135, стр. 215, ср. 

на стр. 216: .. як загуло, да ван да пачау смалщь. 
перун. .. ит. д. ср. также Бел. сб., УПТ, стр. 272—273); Пры 
громе чарцёй б’е камённая стралА з дз1рачкаю. Як дзе вытне 
перун, та каб _пакапауса, та у земл! муожна знайц! тую стралу, 

а сама яна туолько цёраз с1ем гадоу выходзяць _навёрх. Такя 


стрыэлы У нас называюць перундвым: стрыэлам. Наши 
бабы хаваюць перундвыя стрэлы, бо яны вельм! дабрэ памагаюць, 
як У каруоу сапсуёцца малако да у 6м обявщца кроу (Сержпу- 
тоуск!, 1930, № 40, стр. 5). На основании этих полесских (и дру- 
гих белорусских) поверий, противопоставляющих Илью черту 
(или чертям), и того, что Илья заменяет Перуна, можно было бы 
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ждать наряду с противопоставлением Илья — черт также и сме- 
‘шанного противопоставления Илья — Змей. Его отражение можно 
видеть в белорусском заговоре против змей: «Напусциць на цябя 
/Сам Господь Бог, / Сам Илля Пророк /Тучу цемну, пелену огненну/ 
И пожнець тя, поццнець тя /И по ветру разнесець тя» (Шейн, 
1898, П, № 52; Бельск. у. Смол. г., стр. 548—049). Представляется 
возможным соотнесение противопоставления Ильи Пророка 
Змею с противопоставлением Ильи-богатыря зооморфному об- 
разу — Змея (рогатого Сокола), гнездящегося на дереве пли на 
двенадцати деревьях. 

Мотив разбивания камня и каменного оружия (ср. «перуновы 
стрелы»), характерный для Перуна, отмечается и во многих пре- 
даниях об осилках. В Слуцком Полесье записана сказка, в кото- 
рой осилок разбивает булавой каменную стену, за которой томи- 
лись похищенные Змеем люди (Кееголуз 1, Г, № 339, ср. Серяшуто- 
Уск!, 1926, № 23). По белорусскому преданию, могучий осилок 
разбил огромным молотом большой камень и добыл заключенную 
в нем жизнь змея (Бел. сб., УТ, № 13, стр. 13), ср. счастье, прино- 
симое Перуном, с одной стороны, и мотив скота, паходящегося 
у Змея, с другой стороны. В одной из полесских сказок полет в небе 
булавы осилка описывается через связь с громом: «гудзе у небе, бы 
гром грелёщь, лецщь тая булава ун!з» (Серужжпутоуск!, 1926, 
№ 23, стр. 49), ср. в полесской сказке «Каваль-багатыр» героя, 
опрокидывающего скалы и испытывающего особую лтобовь к грому 
и буре (Сержпутовский, 1911, Сказки, № 95). В этой последней 
полесской сказке соединяются оба характерных атрибута Перуна — 
гора и дуб: «Сышоу з горы да як уперся плячом, дак тольк! земля 
застегнала, гара з дубом пасуналася 1 щабалдых у воду» (там же, 
стр. 13), ср. в преданиях об осилках игры осилков с камнями и мо- 
тив дуба как оружия осилка. В сказке «Царь-Василь», где герой 
может рассматриваться как замена восстанавливаемого нами 
образа змееборца, а образ Змея заменен бабой-ягой, герой пора- 
жает ее каменной стрелой: «Василь Васильевич зарядзив камян- 
ную стрялу, — захоцев ён бабу-югу, залезную ногу, убиць» 
(Бел. сб., ПТ, № 14, стр. 102, ср. в той же сказке ив других сказ- 
ках об осилках, например, там же, № 13, стр. 95, характерный 
мотив кузнеца и молота, ср. выше о полесской сказке «Каваль- 
багатыр» и мотив молота во всем цикле, связанном с Перуном). 
Мотив метания в нечистую силу каменных стрел богатырем-осил- 
ком отмечен и в белорусском заговоре (Шейн, 1898, 1, № 70, 
стр. 557—598). Каменные и железные молоты и стрелы, почитав- 
шиеся белорусами вплоть до начала ХХ в., связывались то 
с Перуном, то с Ильей-пророком, то с богатырями-осилками 
(ср. Бараг, 1963). 

Все эти мотивы — камни Перуна, молния, гром и перуновы 
стрелы как его оружие соединяются в свидетельстве о связи 
Перуна с добыванием огня: «Перун держит в руках два чрезвы- 
чайно громадных жернова, трет ими и ударяет один о другой; 
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трением и ударами он производит гром и извлекает молнию. Ос- 
колки жернова летят на землю и поражают как стрелы. Каменные 
топоры и ножи народ называет перуновыми стрелами» (Богданович, 
1895, стр. 76), ср. археологические свидетельства о камне для до- 
бывания огня (Козтгле\мзК1, 1955, стр. 228—229, рис. 681). До- 
стоверность цитированного свидетельства Богдановича подтвер- 
яждается сообщенными независимо от него данными полесского 
фольклора: «Пёршы агбнь зьяв1уся от Перуна. От як тоё было... 
Чорт крущуса-круцуса, нема куды дз!ецца, от нарушце ён 1 сунуу 
пад сухастойнае дзёраво. Перун, каб забщь чбрта, як трыэснуу 
у тоё дзёраво, дак янб й загарыэласо... А потым кубжны раз» 
як яму трэба агонь, та ён пачнё шерц! сухое дзёраво адно аб 
другое, та яно й загарыцца» (Сержпутоуски, 1930, (№ 268, стр. 26). 
Характерно, что с Перуном связываются оба члена противопостав- 
ления огонь — вода, ср. ниже о дожде и потопе после того, как 
Перун поразил Змея. Показательно также иполесское поверье: «як 
загарыцца будубуля ат перуна, та яе_ мубжна патушыць тубльк 
малаком, а ат вады яна яшчЭ гарыэй гарыць» (Сержпутоуски, 
1930, № 42, стр. 8), ср. типологические параллели, показывающие, 
что мифы о происхождении огня могут быть связаны и с мифами 
о воде ([.6%1-5таи5$, 1964), о молоке см. также ниже. 

Все три стихии — камень, вода, огонь — выступают как ору- 
жие противника змея в белорусских заговорах от «гадюки, вужаки 
сливня»: «... Эмея-змяища, вынимай свое жало, высылай своих 
слуг, потпечных, подмежных. Ня выниш свое жало, не пошлеш 
своих слуг, — пошлю на цябе грозные тучи: одну вогняную, а 
другую водзяную, третьцю камянную: огнем спякець, камнем за- 
бъёць, водой польбць, — корень выкипиць (Бел. сб., У, № 2580, 
стр. 108); ср. заговор от укушения ужа: «Нашлеть Госпади три 
тучи грозных: адну камянную, другую витравую, третию агня- 
ную, — агнем пупалить, камним разабъеть, ветрым попил разня- 
сеть» (Добровольский, 1894, 1, №1, стр. 179, ср. № 3, стр. 1652 
и стр. 180, № 1, ср. № 276, стр. 107 и т. п.). В первом из 
приведенных заговоров следует отметить явное противопоставле- 
ние змеи трем стихиям, с которыми так или иначе связан Перун: 
огню, воде и камню, которые выступают сообща в образе трех 
грозных туч, поражающих змею. 


В ряде белорусских заговоров этого типа змее — «гаду» проти- 
вопоставляется пярун «молния» вместе с с другими орудиями древ- 
него Бога Грозы, уже выступающего в христианизированных во- 
площениях: «Гад змяя паха. .. буду у Бога просиць святого Ми- 
хайла арханела из грозой и с перуном и с дожджом: ня будзець вам 
 помесьця нигдзе: ни у грудзи, ни у норы, ни на сухопутьци; у гру- 
-дзи я цябе огнем спяку, у норы пяруном забъю, на сухопутьци во- 
дой зальлю» (Бел. сб., У, № 281, стр. 108; пярун здесь в последней 
‚формуле соответствует камню в цитированном выше заговоре 
‚№ 280): Сравнение заговоров с приведенным выше сказочным ма- 
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териалом подтверждается и тем, что паре Гром — Маланья в сказ- 
ках отвечает сходная пара в таких заговорах, как: «У поли за 
полем стоиць лйпа Матруна, у той липи Матруни бблное гняздо, 
у том гняздзе зьмея Шкуропея. .. будзець табе гроза, гром, и мо- 
лодия, вострый меч, огнянная печь» (Бел. сб., У, № 106, стр. 185; 
Форма молодня и соответствующие ей русские диалектные формы 
особенно интересны для доказательства этимологической связи 
названия молнии с названием молота как орудия Перуна, ср. при- 
водимые ниже германские параллели). Ср. также: «На мори на 
княни стоиць дуб Прокурон, на том дуби тридзевяць кокотов, 
ша тых жокотах тридзевяць гнёздов, к тым гнёздам прилетало, 
‹прибегало тридзевяць зьмей. .. Будзець ехаць сам Господзь ис 
‘огнем, ис пёруном, и посячець цябе, порубиць, и попел твой по 
елзо разнясець» (Бел. сб., У, № 104, стр. 184—185); «На мори, на 
чювморьи, на камни, на выспи стоиць ива зеленая (вар. явор). 
Ча той иви золотое гняздо, с чорного руна, там живець змея 
Шкуропея-Прасковея. .. нашлю на цябе три тучи, одну громовую, 
другую дояжавую, а третьций вострый меч» (там же, .\ 105, стр. 185, 
ср. № 70, стр. 175); «На чистом поли яблонь, подтой яблонею с чор- 
наго барана руна гняздо; а у тым гняздзе змея... Пошлець на вас 
три тучи — громовую и дожджавую, огнянную. Громом побъець, 
дождом польлець, огнем попалиць» (там же, № 93, стр. 181—182); 
«На поли на кияни стоиць дуб Ракитан. ..у явори, гняздо... 
а \ том гняздзе яйцо... а у том яйцы три зьмяи. .. И Михаила 
навядзець з небеса камяную тучу, разобъёць ваши норы. . .» 
(там же, № 89, стр. 100; ср. № 334, стр. 119, № 343, стр. 123); 
«На мори на кияни, на горе на Сияни стоиць дуб; на том дуби 
три кокоты; на тых трех кокотах три гнязды, а у тых трех гнездах 
три змяи. .. Святый Михаил нашлець на вас три тучи грозных: 
первую тучу огнянную, другую тучу камянную, третьцию — 
скаловую. Огнянною тучую будзець у леси палиць, камянною 
тучую будзець по полю биць, скаловою тучую будзець у водзи 
биць» (там же, № 80, стр. 178; ср., с одной стороны, блр. скала в зна- 
чении «перуновы стрелы», с другой стороны, хет. регипа-‘скала’); 
«Нашлю я на тое гняздо громовую тучу, навяду я каменную стря- 
лу» (там же, № 76, стр. 177); «...штоб наслав на цябе сам Гос- 
подзь Бог три тучи, тучи грозныя, — одну камяную, другую 
водзяную, третьцию огняную. Камяная забъець, водзяная зато- 
пиць, огняная спалиць» (там же, № 57, стр. 177); «...будзець 
Господзь грозу насылаць, каменьнем побиваць, градом  засе- 
каць» (там же, № 72, стр. 176). Мотив камня и дерева, где скрыва- 
ется от погони змей, существенный для разобранных выше ска- 
зок, отчетливо выступает в заговоре от змей, где упомянута гро- 
мовая каменная туча: «...нашлець на вас Господзь громовую тучу, 
камяный бой, — 6н вас нигдзе ня’ ставя: ни у ями, ни у пяча- 
рах, ни у древи, ни под древом, ни у камяни, ни под камяням» 
(там же, № 2853, стр. 109). Таким образом, стихии или элементы, 
выступавшие как характеристика Перуна. или‘ укрытия его 
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врага в предшествующих эпизодах мифа, здесь предстают как ору- 
дия Перуна. 

2.1.1. В последнее время собран диалектологический материал, 
показывающий, что во многих польских говорах сохранились на- 
звания орудия Перуна, прилагаемые теперь к белемнитам: Капуей 
р1огапому, рогай$Ё1, рогапом, о4 р!огипа; кКатуз2ек р!огипожу, 
о@ р!огипа (также отото\у, оттофожу,) Кашуз7ек р1огапому, 
Катус2ек 2 р1огипа, ргеКк р1огопому (так же 6059), ргаё ой р!о- 
гипа, ргес1К о р1огипа; $&т2афа р1огипома, 2 р1огипа, ой р1огапаш; 
Ко]а р1огопома и т. д. (Кпр152ежхзЁ1, 1969, стр. 68—70 и карты 
№ 10, 14, 15, 16; Кор1зхех$К! и \Уепеее-ТапизхежзКа, 1959, 
стр. 22 и 55). С приведенным белорусским представлением о мо- 
локе как средстве тушить огонь от удара молнии ср. также поль- 
ский обычай пить молоко с толчеными белемнитами: {егП ргищеКк 
р’огапому 1 2 екет рт, Кпр1$7е\зК1, 1969, стр. 68. Весьма ин- 
тересно географическое распространение этих терминов, в осо- 
бенности показательны ареалы Капией ртогипошу, Катусзей рюги- 
пошу. Обращает на себя внимание периферийное распространение 
этих названий, примыкающих к границам польской языковой об- 
ласти: на востоке к белорусской и полесской (в широком смысле, 
включающем и украинские говоры Полесья) областям, на юге 
к области чешских и моравских говоров, на западе в междуречье 
Варты и Одры. В восточной и южной частях область распростране- 
ния термина Аатусзей ртогипошу включает в себя и более ограничен- 
ный ареал Капцей рогипоиу. В западном ареале, напротив, область 
распространения Аатёей рогипошу намного больше в направ- 
лении к востоку, где она доходит до Вислы на широте Варшавы 
(Кир1з7е\зк1, 1969, карты 14 и 10). Интересно, что другое на- 
звание белемнитов, тоже в конечном счете обозначающее божье 
оружие, оружие Перуна — ргаеЁ (605у, ргогипошу), распростра- 
нено в северной части Польши и в Восточной Пруссии в основном 
к востоку от Вислы. На юге эта область доходит до Вислы, кото- 
рая к северу и к востоку от Варшавы служит границей, разделяю- 
щей ареал Катуззек рогипошу и ареал ргайеЁ Бозу (рлогипошу). 
В этом же северопольском — восточнопрусском ареале упо- 
требляются и менее распространенные варианты того же наимено- 
вания — ргаё о4 рогипа, ртеск о р1огипа (там же, карты 10 и 16). 
В отличие от первых двух изоглосс 5$72а1а более или менее равно- 
мерно засвидетельствована по крайним западной и восточной гра- 
ницам польской языковой области (но не на юге и не на северо- 
востоке). Производное 5$72аЁа в принципе распространено по 
тем же границам (с незначительным их расширением на юго-во- 
стоке и северо-западе, там же, карты 10 и 15), при том, что это 
последнее название встречается гораздо чаще, чем 52а. Еще 
более периферийное положение на востоке, крайнем` севере к во- 
стоку от Вислы и одиночно на крайнем западе занимает раёес, 
раиззек Бозу, Рапа Уезиза, сзаца, Фа И — т. е. с положительными 


89 






О! 
Ф: 


е? 
д; 








Аб 





Распространение названий громовых стрел в Польше: 
1 — Каплей (р!огипо\у, р!1огой8Е!, р!огипб\, о@ р!югипа); 2 -— Кашуз2ек (р!огипо\у, 
о р1огипа, эготпо\у, 2г2то{ому); 3 — Катуз2с2ек р1огипо\му; 4 — Кашустек 2 рюгипа; 
5 — рга\ек (фоёу, р1огипоу?у); 6 — ргаё (о@ р1огипа); 7 — ргесЕ (0о@ р!0огипа); 8 — &гга]4а; 
9-- <(гха#Ка, 10 — райес, ра!аз2ек (Ъ02у, Рапа Тегиза, схагфа, @1а5); 11 — Кгхет1ей; 
12 — разное; 13 — отсутствие названия. 


и отрицательными христианскими переосмыслениями, ср. даже 
рашззек Май Возве], Кар1зтемзК1, 1969, стр. 70). 

Из южнославянских данных, видимо до сих пор еще недоста- 
точно собранных, можно сослаться на материалы этнографии 
порабских словенцев, где о месте, в которое ударял Перун (Регип 
]е уЧаго), говорилось ч«эйте]а ]е и4агИа» (Новак, 1948, стр. 105; 
Филиповий, 1954, стр. 181). Об общеславянском характере этого 
последнего названия свидетельствует и совиадение этого южно- 
славянского. изолированного архаизма с приведенными поль- 
скими, белорусскими, а также превнерусскими данными, ср. 
«и о стрЕАе громднеи» Новг. Норм. 1280 г., п. 377, «етрЁла» в зна- 
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чении ‘молния’ и совпадающее с польским стока в значении 


‘молния’ и ‘громовая стрела’ оЮо В том числе в качестве объекта 
поклонения Перуну, нечестивого Сс паи нрения правос- 


лавных: С'грелкы и топоры гролнии не чтикам Н вомеразкам вецуА,. 


Новг. Корм. 1380 г., л. 377 (Срезневский, ПТ, стр. 9568— 
269), ср. в новогородских говорах громовая стрела ‘удар молнии’, 

‘белемнит’: От стрелы, от воли божьей, загорелось (Даль, ТУ. 
стр. 959), ср. также пословицу: Бог стрелы носит, кривую стрелу 
Бог прямит (правит,), там же; из других диалектных примеров за- 
служивают внимания: громовик ‘кремневая стрелка’ (ср. громовик 
‘гриб Гусорег4оп?’, ‘дождевик’ — в связи с мифологемой наказа- 
ния Громовержем своих детей путем обращения их в грибы, см. 
\\Уаззоп, 1956, 1968; Елизаренкова—'Топоров, 1972), громбвка 
‘старинное каменное орудие, найденное в земле; такие орудия, 
по народному поверью, падали с неба с громом’; громдваёя стрела 
(ср. громовби колодец, громоббиный колодец, громбвая чашечка, 
гром — камень и под. из той же сферы, а также проклятия и руга- 
тельства типа: Громовой бы силой взяло; Налетный, пролетный, 
Громострел, паралич бы тебя расшиб и под.), см. СРНГ, выц. 7, 
1972, стр. 150—152 (там же, стр. 152: «Грбмушко... Ежели пожар 
от громушка. .. так толды парным молоком огонь-от надо зали- 
вать; ... во время грозы суеверные люди употребляют только 
слово громушка, слово гром в этих случаях находится под своеоб- 
разным запретом»). Исследователи указывают на исключительно 
широкое распространение громовых стрел(ок): «Нет деревни, в ко- 
торой кто-либо не имел бы каменных стрел, преимущественно ста- 
рухи» (см. Поляков, 1885). Далее в том же источнике приводятся 
любопытные данные о том, что «у старух, славящихся кудесниче- 
ством, каждая стрела имеет свое название, по именам святых, или 
же присоединяется название «спаситель» к стреле, помогающей 
особенно от недугов». Лечат или посредством укола стрелой боль- 
ного места, или же с помощью воды, которую льют на стрелу, а по- 
том дают пить больному или окропляют ею больное место. Громо- 
вые стрелы передаются по наследству из рода в род и рассматри- 
ваются как большая ценность. Известно, что при раскопках 1874 г. 
в Костенках было обнаружено огромное скопление костей живот- 
ных вместе с каменными стрелками. В селе Волосово на реке Ве- 
летьма около Мурома были обнаружены человеческие скелеты 
в характерной позе (правой рукой подпиралась левая щека, го- 
ловы же были повернуты влево); в одной из могил находился че- 
реп с сосудом над ним, в котором находилась громовая стрела 
(см. Уваров, 1884). 


Образ воина-лучника, пускающего стрелы, находясь на боевой 
колеснице, соответствовал бы архаическим описаниям и изобра- 
жениям, восходящим к периоду до собственно славянского (т. е. 
до выделения славянского). Здесь можно соотнести факты, вос- 
становленные по косвенным мифологическим и Фольклорным дан- 
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ным, с прямыми арехологическими свидетельствами об оружии 
племен, говоривших на ранних индоевропейских диалектах вре- 
‘мени их распространения, ср. о стрелах в славянских захороне- 
-ниях, Эйснер, 1966, стр. 420—424; о распространении стрел, 
ЕШр, П, 1969, стр. 1024 (там же дальнейшая литература, в част- 
ности относящаяся к скифам). 
° С ритуальным использованием стрел связываются обращения 
к богу в ряде заговоров от змей и от червей с просьбами об их по- 
ражении стрелами, и в специальных заговорах от стрел, где стре- 
лами называется и болезнь, и оруяие, которым поражает больного 
бог или же нечистая сила: «Не от ветра, не от вехоря пришла сия 
стрела в раба Божья» (Майков, 1869, № 59, стр. 457), Особенно 
интересен старинный заговор (ХУП в.) от волосца, где волосатику, 
так или иначе сопоставляемому с Волосом (см. выше) противопостав- 
лен «человек золотой», который «стружет стрелы золотые и стре- 
ляет из раба Божья (имярек) прикос, и притчю, и щепоту, и 
волосатик» (там ие, №91, стр. 455). В заговоре от уязаления змеей 
говорится: «кады не вымешь своего дала поскорея; возьму 
Я калену стрелу. .. и сам тебя застрелю» (там же, № 119, отр, 
486). Кони вместе со стрелами упоминаются в заговоре против 
змей: «...вы, триста коней железных и триста мужей желез- 
ных, берите вы по луку железному и по триста стрел железных, 
гоните вы скоро наскоро и стреляйте черной коровушке матушке 
в вымя, во ужево жало и во змеино» (Майков, № 151, стр. 488). 
Для реконструируемого мифа эти данные важны потому, что 
В заговорах от змей разных традиций (восточнославянской, балтий- 
ских, древнеиндийской) сочетают мотив обращения к громовержцу 
с просьбой убить определенным оружием (камнем, жерновом, 
огнем) змею или червей для излечения больного (Топоров, 1969). 
2.1.2. По балтийским данным, у Перкунаса (Перконса) может 
быть несколько видов оружия, среди которых с приведенными 
выше славянскими совпадают каменные. С этим оружием связы- 
вается мотив распри Перкунаса с его противником, укравшим у 
него камни, ср., с одной стороны, мотив укрывания под скалой 
скота или людей в приведенных выше вариантах мифа, с другой 
стороны, мотив кражи у Бога Грозы оружия, распространенный 
у народов вокруг Балтийского моря (Ок, 1905, 1906; ТГоогИз, 
1932; Умез, 1933; Топоров, 1970). Ср. мотив кражи камней как 
наиболее примитивный вид этого сюжета: Регкапаз за уе] 
рукзбаз!: ео, Ка уе]ш1аз 15 ро }о рауоре Егауа аКтепи (Ва]уз, 
1937, № 86, ст. 154). В жемайтской области встречается образ ка- 
менных пуль Перкунаса: Йеша!а{: Кага: Уа1210]а 1... 
зуаЧапй аКкшепиёт!$ КаНрКога1в, Китов уа1татоз «Регкапо 
Каот15» (там же, № 353, стр. 170), «То сшЁ]аз уга регкапо Кака» 
(там же, № 350, стр. 169; ср. там же о каменных и медных пулях: 
№ 556, стр. 184, и далее). То же название встречается и в разных 
частях Польши: Аша рогипоша, Е4а рлюгипоша, Еша од рюгипа 
(Кар1з2емзЁ1, 1969, стр. 70). Иногда говорится об огненных пулях 
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Перкунаса: ... зуа!40 ирплез Каз йетеп (Ва]уз, 1937, № 319, 
стр. 167, ср. № 343, стр: 168). По каменному оружию (мечу) Пер- 
кунаса иногда называют: Регкйпа уафта «АКтепштиа Каха», 
там же, № 171, стр. 160; причем меч Перкунаса может быть огнен- 
ным: ... Регк@паз езаз Киша 5$ зи аспиш КаауЦа шт Ка 
5ц {мо Ка]ау]и рабуубло]аз, фада ба1ио]а (там же, № 360, стр. 170); 


7 попёз 151\а12а0]а Регкапа ууга зи арчаиза, Камо гапКозе уга 
10101115 Ка!а\1]аз — Ка1 до зибууфгио]а, фаЧа зао} (там же, № 361, 
стр. 170). 

Чаще всего, однако, в качестве оружия Перкунаса выступает то- 
пор или молот (Ва1уз, 19387, № 559—561, ср. 563 и далее, стр. 182), 
в частности, в связи с тем же мотивом похищения: РегКкапаз уе]- 
11$ фтапко ЧёЦо, Ка уеп1а!1 рауо2ё ]о ютут (там же, № 54, 
стр. 154); РегКапаз — зеп1$ за уагше Ъаг24а, у1епо}е тапко]е 
Ла13о 021 ий ушуёз, о КИо]е тур. Каз пазЩа] а, 1$ шо Кимщ 
А: 1ез4а. Кугу!з дат у] аса! зист Да | гапКаз (там же, № 316, 
стр. 167; мотив возвращения топора в руки к Перкунасу можно 
сравнить с мотивом похищения оружия противником). Какив при- 
веденном белорусском свидетельстве, топор описывается с отвер- 
стием в середине: То ош аз уга ютуцКаз; у1епаз са]аз уга зогаз, 
КЦаз р]опаз, 4090$ зра|у0$, У14игу]е зи зКУе (там же, № 320, 
стр. 167),... ютучкКуе уга зКУе (там же, № 343, стр. 169); о круг- 
лом отверстии ср. там же № 571, стр. 972, 575 ит. д., № 597, стр. 
1895; ср. также 11$ ии мтуеЦ, там же, № 337, стр. 169. Топоры 
могли быть кремневыми: ап% 41120 КаБо {пас а1 ютупкКа! (там же, 
№ 343, стр. 169, ср. № 383, стр. 183). О молоте Перкунаса речь 
идет в таких свидетельствах, как: РегКкапаз ... езаз зепиказ уёаз 
за Кам (Ва]уз, 1937, № 314, стр. 167); Лз мы Кай (там же, 
№ 364, стр. 170)... [&уа124мо]а Д... за Кам тапко]е (там же, 
№ 370, стр. 171). 

Сохранился ряд свидетельств о том, что у Перкунаса могли 
быть стрелы и даже лук: РегЕйпаз уагфо]а: этё]аз, ЮтучКи$, 1уа1- 
гапз рау1Ча1о ошЕаз (Ва[уз, 1937, № 381, стр. 171), ср. об Илье: 
{а1 зи1е]отл$ фа1р т рузЮ та (там же, № 372а, стр. 171, ср. № 577, 
стр. 183), ср. выше о разных отражениях общеславянского наиме- 
нования стрел Перуна. Другое название стрелы отражено в следую- 
щих свидетельствах: ВапКо]е 11$ Дао уПу&аз. Апф Киг1о йтосаиз$ 
1$ зируКза, бат 5 шефа ба1риз г уПу@а (там же, № 334, стр. 168); 
Регкипаз уга аруешК]ауез з1аБго апКи, 1$ Като Зап4о ааК$о 
УПу&ом (там же, № 343, стр. 169). Стоит отметить наличие здесь 
указаний на два металла — серебро и золота, ср. выше, а также 
золотую лозу — аикЯяпё 1а24а как атрибут Перуна в правой его 
руке (там же, № 348, стр. 169). Иногда «стрелами Перкунаса» 
называются каменные топорики (Ва1!уз, 1937, № 80, стр. 182, 
№ 580, стр. 183). 
| Кроме отмеченных видов оружия, совпадающих’ со славян- 
скими,. в литовском встречаются такие, как розги: РегКкапаз. .. 
в. Ира Бобара; Ка! роари рПайк&{еН, а1 ба1Био]а (там же, № 349, 
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стр. 169);... богедатаз гапКо]е Бобага (там же, № 342, стр. 169), 
ср. название Перкунаса «П1еуо гуК$6» там же, № 192, стр. 164;. 
видимо, то же название литовского бога Дивирикса отражено, 
в Ипатьевской летописи под 1258 г. и, следовательно, его можно: 
считать достаточно древним (в нем можно было бы видеть пережи- 
ток того времени, когда сам Перкунас понимался как орудие выс- 
шего бога, ср. об этом нияе). Вторая половина этого сложного. 
названия выступает в представлении о том, что йа1раз — Мосада- 
ги! гук56е (там же, № 201, стр. 161). 

Из других видов оружия Перкунаса можно упомянуть нож, 
выступающий, в частности, в связи с тем же мотивом воровства: 
Уе1аз пио Регкапо рахоге ре, фа: РегКапаз ап% ]о Ба1$!а1 рег- 
рукКо т Ка! Д рата{о, рае а юЮту! 11 рабащо 1 шед! аг 711024 
(там же, № 55, стр. 154). В связи с характерной для некоторых ли- 
товских текстов модернизацией Перкунаса в качестве его я 
выступает ружье, в том числе двустволка, мушкет (там же, № 355, 
ыы, 599, стр. 11}. 

В латышских данных камень или каменные оружия в связи 
с Перконсом упоминаются очень часто, но в большинстве случаев 
эта связь опосредовапная (ср. ниже о народной медицине). Камни 
как орудие Перконса засвидетельствованы уже старолатышскими 
данными: Ка регкоп$ уеши шек6 ип Ка ует$ ара по рёгкопа 
р6ро(, (88 1: уеса Бари разаказ. Тара {аз атЧтай г змею, Ко 4ай1 


раг рёгКова 1046 }феЪ акшешеш зарцо, аг Ко рёгКоп$ зрегой (биз, 
1940, № 23135, стр. 1401, № 23321, стр. 1412; из книги Стен- 
дерса: 3еп4ег$, 1796, стр. 30). 

В латышском орудием Перконса служит каменный топор: эепоз 
(оз аКтеца сиуаз ига раг регкопа ]одет ип Чота, Ка аг (ат 


\аг зйпифаз Чей | (ЗИ, 1940, № 23341, стр. 1413), Каа рег- 
Коп$ зрег, фа \щ5 5\1ей иё 1еп! шеша [09 ]еь Ба [акшеца 
сшу! |], там же, № 23338, стр. 1413. Как и в литовском, упоми- 
наются круглые черные камни: Ме], араб актепин 1 рёгКова 
1о4Цез, Киз? рёс 7 саФ1етш 17таК по 2хетез фа15 у1еаз, Киг ретКопз 
Каге!, 1е5рё115, там ке, № 23339. То же число — семь лет в той же 
связи встречается в литовских фольклорных данных о Перкунасе: 
Вафу$, 1937, № 5256 стр. 181, № 0964, стр. 152, № 600, 
стр. 185. 

Учитывая вероятное балтийское происхождение мордовского 
названия бога грома Ригаие-раз, с описанными представлениями 
можно сравнить мордовские поверья, по которым молния — это 
выстрел Ригаие в злых духов. Находимые в земле каменные 
«стрелы» по-мордовски называют ‘громовыми стрелами’ (эрзя 
ригаие-К’ег при мокш. @йтай-кет). 

В принципе с палицей Перуна и оружием Перкунаса-Перконса 
совпадает и оружие (уата) Индры. 

° Общеиндоевропейское представление о молнии` как оружии 
Перуна отражено и в соответствующей терминологии. Приведен- 
ное выше белорусское поверье о Перуне, добывающем молнию 
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трением двух жерновов, объяспяет и латышское регЁбп$ тей зати 
тИпи ‘Перкон бросает свой молот’ (МЕ, П, стр. 627; Вива, П, 
стр. 682), связанное, с одной стороны, с обозначениями жернова 
(корень *теК2)- ‘молоть’, лит. т 1$, ср. др.-исл. тут ‘огонь’ 
ит. д.), с другой стороны, с балтийскими и славянскими обозначе- 
ниями молнии (прус. теа4е, блр. и русск. диал. молодня, молоння, 
ср. Царицу-Молонью в приведенной сказке, валлийск. тей! 
‘молния’ и молота (общеславянское *то%, ср. хеттск. таан 
‘название оружия’), с древнеисландеким названием туоЦит 
‘молот Тора’ (при имени матери Тора — Руотвуп, родственном 
балтийскому *регЁийп!-, ср. славянское *регупь). Ср. лит. Ка! 
опапад а, $а1 Чапой] о1тпоп1$ та!а т; Ка! отмаица а (а! заКо, 
Каа П1еуа$ рира$ аг йги!из та]а (Ва1уз. 1987, М 487—488, стр. 177); 
зако, Кай П1леуаз Чапеи]е та!а шШи$, г Ка! отпоз заКаз, заке- 
На 5 4ез1, ха тата {гепкзти. Каменный молот Тора (ау145оп, 
1965) аналогичен перуновым стрелам у белорусов. В свете всех 
этих индоевропейских данных следует обратить особое внимание 
на те белорусские источники, где Перун (пярун) выступает как 
орудие бога или его порождение, ср. мотив бога, поражающего 
Змея перунова у белорусов п цитируемые ниже ведийские гимны, 
где рагожа- выступает как некоторый уточнитель места действия. 
С лингвистической стороны следует особенно отметить помимо 
связи самого древнеисландского имени ЁРуотЕуп- с именем хеттской 
скалы (регипа-) и ее мифологической функции и с готск. Гатгеит- 
‘гора’, вед. раграю-, ‘гора’ и т. п., во-первых, соответствие древ- 
неисландского названия молота Тора тоЙит прусскому тео а4е 
‘молния’ блр. молоння, молодня, малання (в частности, как имя 
сказочного персонажа, Бел. сб., Ш, № 33, ср. Маланья — 
Афанасьев, Сказки, № 164 и вариант, а также № 399, 424) и другим 
славянским названиям молнии и молота; во-вторых, соответствие 
древнеисландского (и других германских) названий молота (др.-исл. 
йататт) ст.-слав. камы, др.-инд. @$тап, ср. выше о белорусском 
названии осилков и его возможной этимологии. В наиболее архаич- 
ных древнеисландских текстах оба названия молота выступают 
в симметричных позициях в стихе, ср. 


«Ве! ши Ватаг, гб} а Ува, 
1е0019 МюоПп! 1 шеуфаг Киб» 


(«Старшая Эдда», «Ргутзку1ба», 30) 


Из названия каменного орудия, которое в древности могло 
использоваться для высечения огня, можно объяснить и наимено- 
вание белорусских богатырей осилков, ср. ст.-слав. осм, 
русск. оселок ‘точильный камень’ и родственные названия ‘камня’ 
в других индоевропейских языках. Особый интерес представ- 
ляет упоминание 45тап ‘камень’ в ведийском контексте, совпадаю- 
щем с приведенным белорусским поверьем о двух жерновах Пе- 
руна и с другими мотивами в рассматриваемой сюжетной схеме: 
уб Ваёхавий ага зарйа зшБаи, уб са иа]а арадЪа уаазуа, 
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уб АЗшапог ата’ аспий {аАпа, затуЕЁЕ затази за арёза тагаВ 
‘Ато, убив дракона, пустил струиться семь рек, кто выгнал коров, 
устранив Валу, кто породил огонь между двух камней, хватающий 
добычу в сражениях, — он, о люди, Индра!’ (ВУ, ПЦ, 12, 3); ср. 
также представление о том, что Агни — брат-близнец Индры (УГ, 
29, 2). В этой связи следует подчеркнуть этимологическое тождество 
Агни с белорусским (и шире — балтийско-славянским) именем 
огня (ср. Царь Огонь рядом с царицей-Молнией в цитированной 
белорусской ` сказке как собственное имя сказочного существа) 
и особенно вероятие этимологического сближения вед. 45-тап, 
ст.-сл. камы с белорусским именем осилков, ср. формант -/ в ряде 
древних индоевропейских производных от этой основы (-[ в гете- 
роклитических основах может чередоваться с -г-, ср. ст.-сл. села 
‘точильпый камень’ при оетр® ‘острый’, лит. аз, хеттск. ак-и- 


‘острый камень’ и т. д.). Последняя гипотеза представляется осо- 
бенно заманчивой, поскольку в работах Рейхельта (Весвей, 1910) 
и Пизани (Р1заш, 1930, 1965, стр. 542) было показано значение 
камня (др.-инд. а$тап, авест. азтап) в индоевропейских представ- 
лениях о каменном небе и о Боге Грозы (лит. Регрйпаз, праслав. 
*Регипъ и т. д.; ср. также В1ега1з, 1960). В свете приведенных 
ведийских текстов, согласующихся с балтийскими и славянскими, 
представляется несомненной (несмотря на недавние возражения, 
Ко!рег, 1964 и 1965) древность образа каменного неба, реконструи- 
рованного на основе авест. азтап ‘небо’, ср. также многочислен- 
ные типологические параллели к образу каменного неба, например 
в африканских традициях (Сийтапп, 1909, стр. 179). 

Более того, именно образ каменного неба и камня как атри- 
бута Перуна, проходящего через все эпизоды мифа и через все 
ярусы модели вселенной (от каменного неба до каменного «дна»), 
можно считать изначальной архетипической основой мифа. Камень 
можно признать в известной мере хронологическим указанием 
на время создания мифа, ср. заговоры, которые строятся на сквоз- 
ном употреблении упоминаний камня как праформул каменного 
века (Сеп2тег, 1949) и такие языковые данные, как связанное с тем 
же названием камня, что и авест. азтап ‘небо’, др.-исл. Вататт 
‘молот’. Дальнейшее разрастание атрибутов или замену древних 
каменных атрибутов (введение меди, железа, коней, боевых колес- 
ниц) можно соотнести с постепенным изменением соответствующей 
техники (этот процесс продолжался до недавнего времени, ср. муш- 
кеты, двустволки и кареты в приведенных литовских текстах). 
Таким образом, в соответствующих эпизодах мифа можно ВыетИтЬ 
несколько хронологических слоев. 

3.0. Последний эпизод мифа делится на две основные части: 
1) победа Бога Грома над противником, реализующаяся в расщеп- 
лении или сожжении дерева (дуба) или в расщеплении камня, 
под которыми скрывается его противник, 2) высвобождение вод 
(дождя) или скота, плодородия, богатства, которое скрывалось 
у противника бога. 


96 


3.1. В белорусских полесских текстах Перун, Гром ^ или 
Бог противопоставляется нечистому, укрывающемуся в дереве. 
Этот эпизод отражен в присловьях типа: «Оф зе1еа&е а шезуово 
ЧисБа. — Мез\обо ЧисВа а За Вгот! — Нгош и пезубво ЧасЪа 
Бе», «Мезауча за сууее ВоБа, а Вов 1оЪАА разКае залей. 
Так оп рой сходю\1ека зВаха]есса, {0 схофомлека иЪ]е; ]даК и 421- 
геше, 10 Чтлегемо роБ]е» (Мозтуйз$К1, 1928а, стр. 158, № 229). 
()собенно показательна полесская сказка «Перун б’е чарцёй», ср. 
в особенности в этой сказке такие места, как«... нечысьщв будзе 
крущщца, кал1 задась яму жаху перун ... як перун паласьнё 
на патылщцы нечыстую слу... як у той дуб трыэснуу перун 
да так, што распалосувау дуб ад верху да долу ... от гЭто-ж 
перун заб аднаго нечысьшка, мабыць сегбнячы знаруок перун 
б’е чарцёй» (Сержпутоуски, 1930, ч. Т, 1, №49, стр. 9, ср. там же, 
№ 37—48, стр. 8, отчасти дословно повторяющие уже цитирован- 
ные выше формулы, п № 266, стр. 26: «Перун, каб забщь чорта. . .» 
и т. п.). Мотив противопоставления Перуна чорту в белорусском 
фольклоре разительно напоминает сходные литовские примеры: 
Регкапаз пот! уеш1а$ ийтоб$и, п ре Зер1аз ро ше7л1а1з, акше- 
11110115 (Ва]уз, 1937, № 03); Киг ИК уеймаз $ё@р1аз, {еп Регкапаз 
(гепа (там же, № 60); зако Ка@ ]е1 РетКараз {тезка шел ах 
патап 11 } 10й4еса, (а1 {ада уешла оёти3ё (там же, № 64). Пос- 
леднее поверье характерно связью Перкунаса с огнем. Связь чорта 
с дуплом дерева (в частности, дуба) и с камнями свидетельствуется 
такими литовскими источниками, как Уе]п1аз, пот@еДата$ раз1$ери 
пио Регкапо, 1епда Ког } шед710 Ч4геуе... (Ва]уз, 1937, № 140 
вариант: | айио]о $Ку]е, там же, № 141; ср. Уейлаз, погёдатаз 
раз1$ера пио РегКапо, ]епда 1 айао]о зку!е, о РегКйпаз Ка! тоёа, 
(а! т айооа забара, (там же, № 141; ср. и? шедйщ, ий актепц, 
там же, № 142); Уейлаз ]епда ро аКтер1о ... Пра 1 аак&а теб] 
(там же, № 147), ... рег аадга уе1а!1 поо РегКапо $ёр1аз1 ро 
414еНа1$ аКтети!$ (там же, № 148) и т. д. Для литовского 
и латышского ареалов особенно характерен мотив убийства Перку- 
насом (Перконсом) черта, сидящего на камне, посредством молнии 
или палки (ср. булаву осилка в цитированном белорусском пре- 
дании). 

В белорусской сказке речь идет о том, что царь Гром разбивает 
и деревья, и камни: «вот, кажець, цар Гром! ты якёя каменьня разо- 
бивав, якбя дзярэвъя разбивав, якбя дворы разбивав, а гэтаго 
дуба ня разобъёш!» (Бел. сб., Ш, № 35, стр. 225—226), ср. «а Пе- 
рун так и разодрав дровячину!» (Бел. сб., ПУ, № 1, стр. 9). 
В сказке «Чаго пярун» всвязи с изложенной выше сюжетной схемой 
соединяется мотив разбивания дерева и камня (ср. выше о дру- 
гих видах использования этого сочетания): «Я дзераво разобъю 
и цябе забъю. .. Я й камень разобью и цябе забъю!» (Бел. сб., 
ТУ, дополнение, № 3, стр. 155, ср. там же, № 5, стр. 157—158). 
По упомянутому белорусскому преданию, могучий осилок раз- 
бил огромным молотом большой камень. Этот мотив повторяется 
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во всех восточнославянских текстах, принадлежащих к этому 
кругу. 

Мотив молнии или Перкунаса, ударяющего по дереву, доста- 
точно часто представлен и в литовском, в частности в рекоменда- 
циях о том, что делать во время грозы (Ва[уз, 1937, гл. ХУ, 
№ 802—848, стр. 197—200). Удар Перкунаса и латышского 
Перконса по камню, который он раскалывает, также представлен 
достаточно часто в балтийском, но в большей степени совмещен 
с сюжетом, где противник Перкунаса (обычно черт — оейёа$) 
сидит на камне (Ва1уз, 1939, гл. УП, № 1—12, стр. 105—107; №1— 
9, стр. 107—108, ср. там же карту У, где только | пункт отмечен 
на территории Эстонии, а остальные на территории Латвии и Литвы, 
ср. РегКапаз Чайпа! мешка ‚ актеп{, пез акКтио уга КЦе$ 15 уе]- 
п10 (Ва1уз, 1937, № 162, ср. 150—152, 155, 160 ит. д.). 

Мотив срубания или разбивания деревьев в «Ригведе» приуро- 
чен к Индре: 4а${еха у\Жсат хапто п! \Г5саз! рагаб\у6уа п ут5сас; 
‘как плотник дерево, срубаешь ты деревья, как топором срубаешь» 
(ВУ, Т, 130, 4), ик Парджанье, этимологически соответствующему 
индоевропейскому Богу Грома: у! урксёп Папфу ша Папы гаКс&зо 
‘он разбивает деревья и убивает ракшасов? (ВУ, У, 53, 2), 

3.2. Сразу же за поражением Змея (за ударом грома и молнии 
в дерево или камень) в мифе следует освобождение вод, проливаю- 
щихся на землю. 

В белорусской сказке после гибели Змея два дня идет ДОЖДЬ 
и «ус6 чисто позатаплювало» (Бел. сб., [У, дополн. № 7, «Пярун 
и сатана», стр. 158), «чуць зямлю не оттопило» (там же, № 30, 
стр. 172). В белорусском эпосе происхождение озер и рек припи- 
_сывается осилкам, которые также вырывают деревья (особенно 
дубы) и разбивают или перекатывают камни (Бараг, 1963, стр. 32): 
«гдзе ступяць, дак там зробщца такая выскаць, або возера, што 
до тых час еще можна бачыць 1х у лесе» (Сержпутовский, 1911, 
№ 62, стр. 165). Осилок, победивший Змея, «выпу воду з азер, да- 
вай абливаць той вадой селянск! хатку» (Бядуля, Г, 1937, стр. 374). 
В этой связи упомянуты и обычные атрибуты Перуна — гора и дуб: 
«тольк! земля застагнала, гара з дубом пасуналася ! шабалдых у 
воду» (Сержпутовский, 1911, стр. 13). Вместе с тем у Осилка в 
сказке есть и черты, сближающие его с северовеликорусским 
Волосом: связь с медведем, охрана скота (Шейн, 1898, т. 2, № 19, 
стр. 36—42), ср. также имя осилков волоты из *уо|- (ср. о Пе- 
руне и его враге Зюзе, Бараг, 1963, стр. 33). По преданию, волоты- 
осилки затопили у озера церковь с людьми (Бараг, 1963, стр. 24). 

Следы того же представления можно видеть в южнославянских 
гидронимах Перунски Поток (уже в ХУГи ХУП вв.), ср. Перу- 
нички Поток возле Перуники (Филиповий, 1948, стр. 68). 

Подобные гидронимы есть и в балтийской области, в частно- 
сти на территории Пруссии многочисленные названия озер с име- 
нем Регкипе известны начиная с ХЛУ В., ср. «асиз Регсипй 91а» 
в документе 1374 г. (Ва]уз, 1937, № 205, стр. 161), ср. название 
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реки лит. Регкит а (там же, № 245, стр. 163), а также сложные 
РегЕйпир!5, РегЕйпгал5, Регкащийр; (Сгтауесвепе, 1963, стр. 122). 
В опосредованной форме тот же мотив воды, связанный с Богом 
Грома и его победой над противником, можно увидеть в многочис- 
ленных литовских приметах и поверьях, касающихся первого 
весеннего грома. В частности, речь идет об изгнании чертей из 
болот ио снятии запрета на мытье водой после удара грома: 
ЗаКоша, Кай ртшаз РегКаваз рауазаг} 150ап10]а уешиаз 15 Бащ. 
Ро ртшо регкапо стоуйио еза саНта шаз@ду4з (Ва]уз, 1937, 
стр. 207), ср. Ко! Регкапаз пезисг1аи д а, песаНта таз у\1$, пез 
уе]п1аз уга уапаепу, фар ра песаПта зёз ап& 2етез 1т ап актепз 
(там же, № 962, стр. 207), ср. также № 963, 964, ср. параллельные 
запреты и разрешения зажигания огня в зависимости от начала 
грозы (там же, № 966, 967 и др.).Приметы, относящиеся к первому 
грому, вместе с тем обычно говорят о плодородии, в особенности 
по отношению к злакам и скоту: Ро р1гтоз регк011]05 $40] 15уаго 
сууиаз т зёфа уауцз (там же, № 925, стр. 204, ср. № 9204 и далее; 
ср. также о первом громе весной в латышских примерах ЭтИз, 
1940, стр. 1411—1412). Здесь, таким образом, устанавливается 
связь между водой — первым дождем, плодородием земли и про- 
цветанием скота, ср. выше о тождестве этих мотивов в других эпи- 
зодах мифа. 

Те же мотивы воды (огня), скота в связи с поражением дракона 
отчетливо выступают в «Ригведе»: Индра, вооруженный палицей, 
убивает дракона, покоящегося на горе (др.-инд. рагтайа- ‘гора’, 
возводимое с вероятием к *регип{- и родственное общеславянскому 
*Регипъ, балтийскому *РегЕйп-, в частности, в топонимах, 0б03з- 
начающих возвышенные места, холмы, хеттск. регипа, ‘скала’, 
готск. т и- ‘гора’; формант -#- в *регип-1- может быть истол- 
кован как расширение старой гетероклитической основы на *неп-/ 
/*-ип-). Ср. в «Ригведе» использование рагра-в формулах, описы- 
вающих этот миф: АВапп авпи рагуайе 515т1уарАт ‘он убил дра- 
кона, покоившегося на горе’ (ВУ, Г, 32, 2); аВапп АБ\а араз 
{абагда ргА уакздоа абЪтаф ратуаапаш ‘Он убил дракона, он 
просверлил (отверстия для) рек, он рассек чресла гор” (там же, 
Т, 32, 1); ср. горы и воду в преданиях об осилках; фуаш {бат 
шага рёгомат таВАш агот уатепа... сакаг& Ва ‘Ты„о Индра, 
эту гору, болыпую, широкую, палицей ... рассек’ (там же Т, 
57, 6); рАгуацези ... уб АВ ]авЪёпа ‘на горах... который змея 
` убил? (ПИ, 12, 11); ЫЪаёь рагрмаа а4Б1 ауаВапа ‘с крутой 
горы сбрасывал” ([\, 30, 14); ср. в том же контексте яйт 
(Т, 130; 7; УТ, 26, 5; УШ, 45, 30; Х, 89, 7), этимологически родствен- 
ное славянскому названию «горы» и литовскому «леса». В «Риг- 
веде» подчеркивается связь Индры с камнем, скалой (ср. хеттск. 
`регипа- ‘скала’, откуда Индра освобождает коров, скот, клад 
(ср. сходные мотивы. в белорусском фольклоре): ауш4а@ 4196 
‘о Иаш сбБа о19ВЬи убг па сдгЬВат райуУЦаш абтапу апап6 
‘ап аг. &5тап: «Он нашел спрятанный втайне клад неба, как заро- 
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дыш птицы (в яйце), замурованный в скале, в бесконечной скале» 
(1, 130, 3); уб Ватёвии ага зарёА зшавав, уб га и8]а арааЪ& 
уа]азуаш уб Азтапог апЁ&т апп ара, затуРК затаёзи за }а- 
паза шЧгар «Ето, убив дракона, пустил струиться 7 рек, кто выгнал 
коров, устранив Валу, кто породил огонь между двух камней, 
хватающий добычу в сражениях, — он, о люди, Индра!» (П, 12, 
2); а]ауо са... уазнар зАмауе зар(а $пВип «Ты завоевал коров. .. 
ты выпустил для бега семь потоков» (1, 32, 12; обращает на 
себя внимание отчетливый параллелизм коров и потоков в этом 
тексте); райг сауят аБВаутаа 6ка Ага «единственным господи - 
ном коров стал Индра» (ПТ, 31, 4, ср. там же, 11, и др.). В приведен- 
ных примерах, как и в литовских приметах, достаточно полно 
отражена связь данного мифа с огнем и водой, ср. также: арат 
Ю|аш арЦаю уа@ а$ уртата ласВаптай Ара 14 тауага «ВЫХОД 
вод, который был заткнут, он открыл, когда убил Вритру» (Т, 
52, 141); &уашт УРШа падуА шага загфауб «Ты выпустил реки, 
о Индра, чтобы мчались» (1, 130, 5); адаЦа "а]таш аЪВ! уа4 аб ит 
Вапп арб уаБ\7 азг]а! заг[ауа «он взял дубину, когда убил дракона, 
оп выпустил юные воды для бега» (У, 29, 2). Какив белорусских 
предациях, с данным мифом связана идея возникновения огня, как 
земного, так и небесного (т. е. солнца): ш@го ... афапаа ... 
ситуаш изазат зат аспиь «Индра создал солнце, утреннюю 
зарю, движение, огонь» (ПТ, 31, 15); уд@ шагАцап рга Вата} Ат 
аб тат ... &1 зйгуашт ]апауап Чуаш изйзаш «Когда ты, Индра, 
убил перворожденного из драконов ... и породил солнце, небо 
и утреннюю зарю» (1, 32, 4); удЪ $Пгуат уд изёзат {а]&па уб арат 
пе(аза |апаза шпата ‘кто породил солнце и утреннюю зарю, кто 
управляет водами, — он, о люди, Индра!» (1, 12, 7). В ведийском 
гимне атрибуты молнии и грома отнесены к побежденному Индрой 
Вритре: пёзта! уз4уйп пё (апуабаЬ 515е4Ва пА удш ш;Фаш АКтаа 
Чрта@аоии са «не помогли ему ни молнии, ни гром, ни тот 
дождь и град, которые он рассыпал» (1, 32, 13). 

Мотив дерева, как и в белорусском и в балтийском, приурочен 
к врагу Индры, откуда: 1А5еуа УГЕЗатр` Уат!по п] угбсаз! рагаёубуа 
п]! \15са$1 «как плотник дерево, срубаешь ты деревья, как топо- 
ром срубаешь» (1, 130, 4; после упоминания о приготовлении ору- 
жия для убийства дракона); аБап уйташ уйтабгаш уудйзат 
таго уёрера шавае уаЧЬбпа зкапавапуа Ки|<епя УУТЕВАР 
5ауа!а прарЁК ргЫмуудв «Индра убил Вритру, самого страшного 
врага, бесплечего, дубиной — великим оружием. Как (ствол де- 
рева), ветви (которого) обрублены топором, дракон лежит, при- 
льнув к земле» (1, 32, 5). К мотиву отсутствия плеч у змеевидного 
Вритры ср. в «Ригведе» ара4 аБаз0... ригита угётб ’абауа@ ууазвар 
«безногий, безрукий ... Вритра лежал разбросанный по разным 
местам» (1, 32, 7), ср. параллели в славянских загадках, относящихся 
к огню и змею (Без рук, без ног, а на гору ползет, ср. об огненном 
змее в славянском фольклоре, Иванов и Топоров, 1965, стр. 143). 


100 


Указанные ведийские тексты в сопоставлении с другим индо- 
европейским материалом дают основание для таких реконструк- 
ций, как 


*о\Вепи пои реги «поражает змея в отношении 
скалы» 

*оспии (5’е)с’оп-е Чуб аК’теп- «порождает огонь (с помощью) 

| двух камней» 

* пет: : УВ. 2 с - 

регрегм во““ии Регипи «поражает/ударяет Змея в отно- 
шении скалы» 


В этих случаях предполагаемый субъект (название или эпитет- 
атрибут индоевропейского Бога Грозы) представлен косвенно — 
в нерасчлененной основе, которая может играть роль неопределен- 
ного падежа или локатива. Следует отметить, что в славянской 
формуле, соответствующей праарийской, старое *5"Йепй заменено 
более поздним глаголом (*61#), хотя следы возможного в прошлом 
использования *р*Аепй можно найти в славянских сочетаниях 
типа гнать или жать Змея, ср. мотив погони за Змеем грома 
или Перуна, ср. в белорусском заговоре пожнець в смысле «убьет» 
(об Илье-пророке и змее): «Царьзмеиный Ир, и царица Ирица. .. 
Напусьциць на цябя Сам Господзь Бог, Сам Илля Пророк тучу 
цемну, пелену огненну и пожнець тя, поццнець тя» (Шейн, 18985, 
П, № 52, стр. 548), ср. приведенное выше литовск. РегКкипаз 15- 
сап1о]а у@еш!а< и т. д. Для арийского праязыковый характер упот- 
ребления этого глагола подтверждается авестийским названием 
мифологического существа ТИэгэ$га“па, где первый элемент соот: 
ветствует ведийскому итта- в приведенных текстах типа итгат 
}аоВапуай, а второй — ведийскому йап- в тех же текстах. Тот же 
корень предполагается (в редуплицированной форме, сходной с ин- 
доиранскими) в хеттском имени мифологического героя Кипкипил- 
5, представляющего собою каменный столп, порожденный ска- 
лой (хеттск. Регипа-, ср. выше). Хотя хеттские термины встре- 
чаются в хеттском переводе хурритского мифа, наличие надежных 
аналогий в других индоевропейских традициях делает правдо- 
подобным предположение, что и хеттские слова отражают индо- 
европейское наследие. 

Сходный круг мотивов, в частности круг представлений, свя- 
занных с водой, выступает и в связи с именем ведийского бога 
Парджанья, сближаемым с др.-исл. Руотруп, др.-русск. Перынь, 
который типологически особенно интересен для сравнения с бе- 
лорусским Пярун, поскольку Раг}апуа- выступает то как собствен- 
ное имя мифологического существа, то как название громовой 
тучи. Последнее употребление, сходное с белорусским пярун 
‚ (и другими родственными славянскими нарицательными существи- 
тельными этого корня),. ‚отражено в ведийских текстах типа: $а- 
шапат ея идакАш ис саЦу аАуа сабаБЪЪ ЪБашао раг]апуа лм- 
уалИ Чуаш Йиуапбу аспауар «Та же самая вода и вверх идет 
и вниз день за днем: землю дождевые тучи (раг}апуай) оживляют, 
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огни оживляют небо» (ВУ, Т, 164, 51), где параллелизм названия 
дождевой тучи раг/апуа- и названия огня а4571- аналогичен парал- 
лелизму этимологически родственных слов в приведенных выше 
белорусских текстах. Белорусскому грамавая туча, употребляе- 
мому в заговорах как синоним ияруна, соответствует перевод ра- 
г]апуа- как гаглаптесра «громовая туча; облако» в туземных древ- 
неиндийских словарях; характерно вместе с тем, что в древнеин- 
дийской традиции через рагёпуа объясняют ЗапауЙпи «гром» 
(СВ. 14, 5, 5, 10; ср. в цитируемых ниже гимнах $ап- и производ- 
ные) и ауаи$ (Уа&]азапеу! ЗатИКа 12, 6). В тех же случаях, когда 
Раграпуа- выступает как собственное имя, его носитель характе- 
ризуется атрибутами грома, молнии, дождевой тучи, великого 
оружия, убивает демонов и злодеев, разбивает деревья: У! угКзап 
Ваз(у ща Бар такзазо \15уаш ЫФ|ауа Ритапаш табауа@ Ва 
щапауа т1ае утгбпуата! о уда рагапуа збапауап Вар ЧозкНар 
«он разбивает деревья и убивает ракшасов; весь мир страшится 
носителя великого оружия. Даже невинпый сторонится мощного, 
как бык, когда Парджапья, гремя, убивает злодеев» (ВУ, У, 
53, 2); аут (Ииаш Кгоще тагхуай аВа 4ага® этБазуа $апаа аа 
тта1е уёь ранапуаВ Ктрий@ хагсуат  паЪБЪБаб «... он заставляет 
появиться вестников дождя. Издалека вздымаются раскаты грома 
льва, когда Парджанья создает дождевую тучу» (там же, 3); рга 
уйба уапй раауаВИ у1уша «веют ветры, падают молнии. ..» 
(там же, 4); АР зй Кагза у15Иаш пуАйсаш заша БВатаиа4 тю 
рарадаВ «...тяни хорошенько кожаный мешок (с водой), раз- 
вязанный снизу, да сравняются холмы и долы» (там же, 7) и др. 
Цитированные гимны и другие, им подобные, позволяют дополнить 
предложенные выше реконструкции, основанные на материале, 
относящемся к Индре, с которым (как и с Агни) тесным образом 
связан Парджанья. Так, употребление глагола йап- в таких тек- 
стах, как цитированный выше (ВУ, У, 83, 2), подтверждает ре- 
конструкцию *с’Веп регеоп-10-5. Кроме того, можно реконструи- 
ровать контексты типа *регооп-10-$ 0911$/*ретеоп-10-$ пефВоз 
и т. п. 

Некоторые из этих реконструкций могут быть подтверждены 
не только восточнославянским и древнеиндийским материалом, 
но и другими индоевропейскими данными, в частности древне- 
германскими, ср. характерные военные употребления корня 
*с*Йеп- > *8#еп- в древнегерманском, ср. выше о сходном упо- 
треблении корня *ие]- в германских языках. 

В древнеисландских представлениях о Торе можно найти от- 
звук того же древнего мифа о борьбе Бога Грома со Змеем, а также 
ряд более частных: сходств с атрибутами этого бога в балтийской 
и славянской традициях: связь этого бога с козлом, особенно четко 
выступающая в литовских материалах, рыжий (медный) цвет бо- 
роды и т. д. (подобные скандинавско-балто-славянские сходства 
в отдельных деталях могут отчасти объясняться позднейшим рас- 
пространением в прибалтийском ареале, но ср. типологически 
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сходные данные о медных атрибутах Индры в «Ригведе», что, од-: 
нако, можно связать и с археологической последовательностью 
камень —> бронза, откуда каменный молот > медный молот ит. д.).. 
Вместе с тем в древнеисландской традиции хорошо известен мотив 
мирового дерева, имеющий особое значение для глубокой рекон- 
струкции сюжета. Наконец, существенно и то, что мотив убийства 
или окончательного поражения Эмея связывается с водой также 
и в «Эдде», Нуш1зКу1ра, 23—24. 


Глава 4 


ПРОБЛЕМА РЕКОНСТРУКЦИИ РИТУАЛА, 
ЛЕЖАЩЕГО В ОСНОВЕ МИФА О ПОЕДИНКЕ 
БОГА ГРОЗЫ С ЕГО ПРОТИВНИКОМ 


1.0. На основании приведенных выше данных и ряда других, с ними 
согласующихся, удается выявить некоторые черты ритуала, в ко- 
торый некогда был включен (и которым в какой-то мере объяснялся) 
реконструируемый миф. Следы ритуала в более непосредственном 
виде (по сравнению с его остатками в живой традиции) можно ви- 
деть в археологических данных, относящихся к культу Перуна. 
В частности, раскопки новгородского святилища на Перыни (Се- 
дов, 1953, 1954) позволяют восстановить наличие зжертвенного огня, 
по-видимому зажигавшегося на возвышенности в 4-х или 8-ми 
точках и в центре, что объясняется как указание на основные 
направления или стороны света, выявляемые и в разных эпизодах 
мифа. В тех же данных раскопок обращает на себя внимание на- 
личие растительных остатков дуба и следов жертвоприношения 
лошади, то есть следы тех же атрибутов, которые приурочены 
к Богу Грозы в мифе. Существование идола Перуна с особыми 
характеристиками, известными по летописи, может помочь как 
при интерпретации этих данных о ритуале, так и других археоло- 
гических материалов — таких как збручский идол и некоторые 
другие находки, видимо прямо не соотносимые с Перуном. Ис- 
ходя из некоторых описаний Перуна и из данных о богах балтий- 
ских славян (Свентовите и других), можно предположить, что конь 
принимал непосредственное участие в ритуалах, посвященных 
Перуну. К древним ритуалам восходит и обычай клясться Перу- 
ном, возможно, вблизи огня или в связи с огнем (судя по древне- 
индийским параллелям, где особенно наглядно выступает соот- 
несение церемониалов с определенным богом и соответствующей 
стихией). Для Перуна (как и для его противника в мифе или в ри- 
туальном поединке) характерна связь одновременно и с огнем, 
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и с водой. Но при этом стихия воды как таковая в мифе (а может 
быть, и в древнейшем ритуале, ср. заговоры от змей, произносимые 
над водой перед зажженной свечой, Майков, № 1650, стр. 488) во- 
площается противником Перуна. К числу, видимо, наиболее ар- 
хаических подробностей ритуала, отраженных позднее на уровне 
магии (в экспозиции заговоров), относится использование змеи 
на камне (Латырь-камень, Алтарь-камень) в связи с шерстью. 
Те же заговорные тексты, еще сохраняющие связь © ритуалом 
(в рекомендациях или инструкциях, дополнительных по отноше- 
нию к основному тексту), связывают с этими атрибутами змею, 
выступающую в виде стадиально раннего воплощения противника 
Бога Грозы. Любопытно, что в некоторых из заговоров представ- 
лена та же основная для данного мифа схема последовательного 
укрыванния противника Бога, причем противник выступает в виде 
змеи на камне: На море на Окияне, на острове на Буяне, тут ле- 
жал бел камень. На этом камне сидит змея скорпея. «Эй же ты, змея 
скорпея, я пришел к тебе с нуяздото». — «С какою? »› — «Найди ту змею, 
как укусила раба Божья» (имярек). —-«Я, говорит, не пойду». — 
«А я тебя громом убью». — «Я от грома спрячусь в землю». — «А я 
насыплю тебе в уши лютаго зелья» (Майков, № 1175, стр. 487; ср. 
выше Буян остров в былине о лютом звере). Диалогическая форма 
со сменой вопросов и ответов, где повторяется мотив укрывания, 
позволяет думать о древнем игровом аспекте ритуала, во время 
которого могла развертываться драматизованная версия мифа. 

Для тех мест, где можно предполагать почитание Велеса, ре- 
конструируется ритуал с участием некоторых из тех же элемен- 
тов и особенно скота (в частности, иерархической последователь- 
ности из нескольких домашних животных). 

1.1. На основании этимологических и функциональных со- 
ображений с культом Перуна у южных славян, как и у других 
балканских народов, можно связать и ритуалы вызывания дождя 
во время засухи, сопровождаемые обливанием (первоначально, 
видимо, в качестве аналогического магического действа), см. 
Стоилов, 1901; Ваг1е, 19241; Филиповий, 1948, 1954; О]хагу, 1963; 
ОсВпее\уе1з, 1961, стр. 162 и след.; Кулиший, Петровий, Пантелив, 
1970, стр. 248—249; Арнаудов, 1969, 1971; Якобсон, 1970; УгаЫе, 
1970; Маеа-В1еа, 1970, и др. (на немецкой почве о сходном «Ве- 
пепхаиБег» с участием «ВесептаасВеп» сообщает еще Бурхард- 
из Вормса в самом начале ХГв.). 

Еще общширнее данные о типологически сходных ритуалах; 
в связи со славянскими данными ср. также Пезза1, 1962, стр. 
153—160. 

Основной участник ритуала вызывания дождя, широко прак- 
тикуемого до сих пор, обычно носит одно из двух имен. Первое 
из них, по мнению некоторых специалистов, представляет собой 
разные типы редупликации того корня, которым у славян обозна- 
чался Громовержец, то есть Перун. Сюда относятся болг. пепе- 
руна, папаруна (ср. к вокализму корня слвц. Рагот), пеперуда,_ 
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преперуда, пеперуга, перперуга, пеперунга, пуперунга, пемперуга, 
с.-хорв. прпоруша; преперуша (ср. прпац); румын. рарагиаа, ра- 
рёгивй, рар@ией, аромун. ртртипа, рёрёгипй, рогр"ц@ (см. Рара- 
Вас1, 1963); албанск. регрегопе, новогреч. яебкеробуя, перперуа, пер- 
педа, ерпермза и т. д. (ср. имя нимфы Регсегпез, Уаис|азе, 
Южная Франция, СШ. ХП, 1329, в котором видят иллирийское соот- 
ветствие гойдельскому Оиегдиети, предполагая и.-евр. *рега”оз 
‘дуб’>> иллир. *регЁиз, см. об этом имени КгаБе, 1955, стр. 85). 

Разнообразие этих наименований, относимых к одному и 
тому же ритуальному персонажу, не должно вызывать удивления, 
поскольку и у других славян известны весьма разнообразные транс- 
формации имени Перуна, ср. Ретопе, Ругоп, Ртопе, Ротепийиз, 
Рогоги, Рогип, Ратот, Перушице, может быть, Перушан болгар- 
ских фольклорных текстов, Переплут старых русских текстов, 
Рпрееща латинских источников, относящихся к северо-западным 
славянам ит. д. (ср. ТаКоЪзоп, 1971, стр. 686—639; Якобсон, 1970, 
стр. 610—614). Такие трансформации объясняются разными при- 
чинами — перенесением имени мифологического персонажа выс- 
шего уровня на персонажей более низких уровней, производных 
от Перуна; табуистическими соображениями; функционированием 
персонажей ритуала вызывания Дождя в обстановке, близкой 
к карнавальной, когда само имя или его части превращаются в мея: 
дометийный припев, к которому присоединяются другие звуковые 
комплексы, образующие с ним рифму, ит. д. Тем не менее в фор- 
мах типа пеперуна, ратргипа, регрегопе, пебкесобух достаточно 
четко выявляется имя Перуна. Более того, на основании этих и 
подобных им имен, а также принимая во внимание довольно много- 
численные топонимические, ономастические данные, а иногда 
факты апеллятивной лексики (ср. перуника и под.), можно с из- 
вестной уверенностью говорить о том, что и на Балканах в качестве 
имени Бога Грома выступало имя, связанное именно с этим кор- 
нем (ср. алб. Регёп-41). Любопытные данные в этом отношении 
можно, видимо, извлечь из недавних находок в области фракий- 
ской эпиграфики (ср. надписи из-под Варны, где конный всадник 
‘’Нрахс отождествляется с Перхоуеи, Перхф, дат. п. ед. ч.; см. МШаПоу, 
1970, 237). Элемент -руда в Пеперуда и в рифме Пеперуда-руда, воз- 
можно, связан с тем же комплексом в имени самовилы Гермеруда 
(см. о ней Теодоров, 1972, стр. 15), фракийском по происхождению 
(впрочем, не исключено и другое объяснение: ПЛепер-уда под влия- 
нием ново-греч. хето)-о5ба). Эта точка зрения тем более веро- 
ятна, что персонаж болгарских ритуалов, аналогичных рассматри- 
ваемым; выступающий прежде всего в детских играх, носит имя 
Герман, ср. фрак. Герраубс, Герреууе, Геррама, Гериас, Гёррм и под. 
(ср. совр. Джерман, 1373 г.: Германщица), от и.-евр. *в%*егто- 
‘горячий’, др.-греч. Зерьб‹, др-инд. айагта- и под. С Германом, кук- 
лой, приготовляемой детьми и погребаемой ими в сухой земле, 
‘связаны тексты типа Умрел Герман от киша, от киша за суша. 
В ряде мест сначала отправляют обряд, связанный с Пеперудой, 
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а затем, когда земля подсохнет, обряд, посвященный Герману 
(ср. Белослатинско). См. о Германе: Гинчев, стр. 276 и след.; 
Костов, 1912, стр. 108 и след.; Арнаудов, 1969, стр. 555 и след.; 
1971, стр. 203 и след. и пр. 

Второе имя, связанное с южнославянскими и балканскими 
ритуалами вызывания дождя, представлено болг. додола, дудола, 
дудоле, дудула, дудулица (ср. дудулайки); с.-хорв. додола, дудулейка, 
додолице (ср. додилаиш); аромун. а4од0е, дид4а; румын. 4идой; 
алб. дидЩе, 4от4о1615 (ср. аогао1615, регрегопе), ново-греч. №обутоб)е 
ит. д. Несмотря на разные, предложенные в последнее время этимо- 
логические объяснения этого слова (в том числе — из древних языков 
Балкан; ср. надиись на серебряном блюде из Дуванли ААЛАЛЕМЕ, 
интерпретируемая как фрак. Ла, ба\е ре, албанск. Оне 4еЪ /204/ 
тё, греч. \@, Аео(=) ше ит. д., т. е. ‘Земля, защити меня’, ср. болг. 
олеле, боже (земьо), Георгиев 1957, стр. 5—8, ср. болг. Храни- 
поле), наиболее правдоподобной остается связь © эпитетом Бога 
Грозы, обозначающим характерное его действие. Ср. литовское 
обозначение Перкунаса — Рипди[$ и некоторые сходные варианты 
(см. выше — в связи с ролью дерева в культе Громовержца), 
а также Даац $еп15 (Ва{уз, 1937, № 175, 176, ср. также испорчен- 
ное Дипаи$:Пи, Рипаииз, Ридий$, там же, № 178, 189, 197, стр. 
160), что можно сравнить со сказанным выше (гл. 1)_0б и.-евр. 
*рй- применительно к трясению бороды Бога Громовержца и/или 
произведением определенных звуков. Учитывая указанные выше 
факты сохранения архаической лексики этого круга в термино- 
логии, относящейся к мифологическим представлениям, мор- 
двы, — любопытно мордовское обозначение женщины-молнии (ле- 
чащей больных) как ]0п401-фаба и особенно имя бога Лоп401-раз 
(Нагуа, 1952, стр. 159) с вероятной заменой } < *4. 

Эти имена в балканских ритуалах относятся всегда к девушке. 
С этим можно сопоставить приводившиеся выше факты, относя- 
щиеся к женской ипостаси (первоначально, вероятно, к жене) 
Бога Грозы: женские имена типа ЛПерынь, Берегыни, Перуна, 


Перуника (Филиповиф, 1948, стр. 73—74), последнее в качестве 
названия растения; данные о жене Перкунаса в литовском, архаи- 
ческие женские имена типа РегкипИа, ‘соответствующие др.-исл. 
Руотвуп, др.-инд. Рагапт; женскую ипостась хеттского божества 
Ратиа- и т. д. 

Ввиду сказанного выше (гл. 2) о наказании жены Перуна и 
изгнании ее с неба получает объяснение тот факт, что женские 
персонажи ритуала вызывания дождя, носят имя, связанное либо 
с названием Бога Громовержца и, следовательно, его жены, 
либо с эпитетом Громовержца. Напрашивается предположение, 
что некогда персонажи ритуала, носящие это имя, были своего 
рода жрицами, связанными с образом жены Громовержца. Ряд 
конкретных деталей ритуала вызывания дождя может быть истол- 
кован именно в этом смысле (ср., кстати, постоянные колебания 
между именем собственным и нарицательным в додольских тек- 
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стах). В этой связи привлекает внимание древнегреческая богиня 
плодородия, дочь Зевса, бога неба, и Деметры, богини земли, Пер- 
сефона. Изображение Персефоны в виде молодой девушки, с колось- 
ями и/или цветами, представление о ее появлении как открыва- 
нии весны, земли (см. ниже), мотив первого весеннего дождя, 
сопровождающего ее приход на землю, наконец, наличие ритуала 
и культа Персефоны и Деметры в Элевсине с подробностями, отра- 
женными и в обрядах вызывания плодородия, у современных бал- 
канских народов, — все это заставляет видеть в образе Персефоны, 
по крайней мере, типологическую параллель к рассматриваемым 
здесь образам (правда, локализируемую на более высоком 
уровне). Вместе с тем др.-греч. Пеозефбут, как и лат. Ргозегрта, 
этрусск. РИетзрпат (СТЕ 5091), Рйетярпе (гробница Огсо) и под.., 
не имеют до сих пор удовлетворительного объяснения, хотя 
и постоянно были объектом «народно-этимологических» транс- 
формаций. Поскольку было высказано предположение о том, что 
этим реально засвидетельствованным именам предшествовали 
формы типа *Ргзерпа, *Рутзё(т)ропа и под. (см. ВадКе, 1965, стр. 
263 и след.; РИ о, 1965, стр. 50 и след.), напрашивается мысль 
о звуковой близости этих форм с источником таких балканских 
наименований изофункциональных персонажей, как Прпоруше 
<*Рг($)рогз-; Регрегопа, Пе=опгообух <*Рег($)рет-оп- и под. См. 
Топоров, 1972, стр. 32—38 (характерно сопоставление этрусск. 
фетзи, обозначающего подземный мнр, © лат. ретзопа, см. АИВега, 
1949, стр. 49 и след.). 

Возвращаясь к рассматриваемому ритуалу, легко заметить, 
что характерными его чертами следует считать выбор девушки, 
которой предстоит играть роль пеперуды, украшение ее зеленью 
и цветами, хождение по селу и обливание ее водой, сопровождаемое 
песнями магического свойства с просьбами о дожде и урожае. 
В состав ритуала входят и некоторые другие действия, как-то: 
гадание путем подбрасывания сита, приготовление особой куклы, 
которую хоронят или топят (иногда выступают и другие замены 
покойников, умерших не своей смертью, в частности повесив- 
пгихся), действия, имитирующие изгнание змей, ритуальное пир- 
шество ит. д. (ср. наиболее типичные описания этого ритуала в За- 
падной и Восточной Болгарии — Арнаудов, 1971, стр. 175 и след.; 
в долине Южной Моравы у сербов — Антонидевий, 1971, стр. 192 
и след. и др.). Для сопоставления с проанализированным выше кру- 
гом мотивов существенна тема захоронения покойника, в которой 
можно видеть отражение ритуального жертвоприношения чело- 
века, что связано в конечном счете с мифологическим мотивом 
убийства Громовержцем своего противника, принадлежащего 
хтоническому царству, и наступлением плодородия. 

Возможно, что отражение старого мифа в ритуале можно ви- 
деть в наличии особого членения группы главных персонажей 
ритуала. О сербском обычае, бытующем в Алексиначском Помо- 
равье, сообщается: «У додолице иду дево]чице од 12 до 16 година. 
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Шест дево]чица се направе у додолице; од их фе четири певати, 
а остале две бива]у ]}една додол, а друга додолица» (Торфевифъ, 
1901, цитировано по: Антони]евиь, 1971, стр. 193—194). В даль- 
нейшем именно 00дол и додолица выступают как основпые дейст- 
вующие лица ритуала (их украшают венками, льют воду, препод- 
носят хлеб и т. п.). В качестве мифологических прообразов до- 
дола и додолицы можно предположить Громовержца и его жену 
(ср. мотив ритуальной свадьбы, имеющей целью вызывание плодо- 
родия). Четверо оставшихся додолиц могут быть соотнесены с уже 
приводивптимися свидетельствами о том. что Громовержцев че- 
тыре (или неопределенко много), что святилище Перуна 
на Перыни четырелчастно, что с Перуном связапы четыре 
стороны света и т. п. 

Для сопоставления текстов, включенных в ритуал, с мифом 
весьма характерен мотив открывания врат, содержащийся как в за- 
падноболгарской, так и в румынской додольских песнях. Ср.: 


Отвори врата, домакине, ой додоле! Рарашео зше 1п сег 
Ево илдат богомил‘`ки, ой додоле! 5$1-]Чезсн14е ро; (Пе, 
Бога моля долж: да върне, ой додоле! 51- ИгиаКе рюПе 
Да зароси ситна роса, ой додоле! “ Са за сгбзса огапее 
Да се роди све берикет, ой додоле! - СгАре]е, зесагИе 
Ържоите до билата, ой додоле! < шей|, $ ю&а! 


Чениците дур до пояс, ой додоле! 


Этот мотив открывапия врат находит самые непосредственные 
аналогии в приведенных выше древнеиндийских и литовских ми- 
фологических и ритуальных текстах, где речь идет об открытии 
дверей противника Бога Грозы (ср. также мотив открывания две- 
рей в литовских поминальных песнях, в призываниях весны ит. д.). 

В додольских песнях, включенных в ритуал вызывания дождя, 
мифологическая роль пеперуды выступает более рельефно, чем 
в самом ритуале. Ср. мотив летания пеперуды (ср. болг. пеперуда, 
ново-греч. пё-0).056а ‘бабочка’, ср. бабочку как воплощение души 
умершего в связи с темой Персефоны, этрусск. сетзи; итал. раг- 
раеПопе, рарШюпе и под.; рум. рар@иай ‘козодой’, название пти- 
цы ит. д.; учитывая *рег- ‘летать’ и ‘дуть’, отраженное и в та- 
ких словах, как парить, пернатый, словен. регор, рег, чеш. ре- 
ги1, болг. преперица и под., можно думать и о связи с хеттск. 
раги-, палайск. раги-: хеттск. рапрагат-, см. о последних Кашшеп- 
ВиБег, 1959, стр. 23, и хеттским названием крыла ра]апаг-, см. 
Вепуеп1;е, 1955, стр. 36—41; ГагосВе, 1962, стр. 40; Уитарпп, 
1964, стр. 147 и др.), мотив ее обращения к Богу, иногда Илье, 
конкретные просьбы о плодородии, которые могут быть тексту- 
ально связаны с текстами русских веснянок, ит. п.; ср. также не- 
которые тексты, относящиеся к Яриле или его заменам. Ср.: 


Литнала е пеперуда, Да се ранат сирачета 
На Бога се помолила: Спрачета, сиромаси» 
«Дай ми, боже, темен облак, Па е дочу мили господ, 
Да зароси ситна роса, Па зададе тъмен облак, 
Да се роди жито, просо, Па зароси ситна роса 
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Та запраши църна земя, 
Та се роди жито, просо, 
Зарани си сиромаси, 


Пеперуда летяла, 

Над вода се и мятала, 

И се богум молила: 

Дай ми, боже, дребен дъжд, 
Да се стори житото 

По житото ичмикю, 


Пеперуда лята, 

По небе се мята, 

Богу свещи пали 

И се Богу моли: 

Я дай ми, боже, дъждец, 


Пеперугу Футу, 
Летна пролетешна, 
Шо по дворе ходиш, 
Та се Богу молиш? 
Боже ли господю 

Й свети Йлие. 


Отлетела пеперуга, 

Ой люле, ой! 

От орача на орача, 

От копача на копача, 
Да заросит ситна роса, 
Ситна роса берекетна 

И по поле и по море 
Да се родит съ берикет, 


Додолице, сиротице, 

О] додоле, о] додоле! 
Додолица бога моли: 

Да ми, боже ситну росу, 
Ми у село, киша у позъе, 
Да зароси редом позе 

Од ]едан грозда товар вино, 
Од ]едне краве ведро млеко 
Удар, удар, росна кишо, 
О] додо, о] додоле! 

Те пороси наша поля 

Да ни поля добро роде: 


Сиромаси, ‚сирачета. 


- Вай дудуле,-дай боже дъжд! 


По ичмикю просото, 
От класецу килото, 
От лозето ведрото,. 
Дай ми, бульо, ситото, 
Да ти ий сита година! 


Да се роди жито, 
Жито чернокласо, 
Просо желтокласо, 
Да ми вие мама 
Ситен витен кравай. 


Да летне росица, 
Да се роди просо, 
Просо и пчиница, 
И лятна рашчица 
Да вием кулаци 
За светек Илие 


Съ берикет вино, жито, 
Ченицете до гредите, 
Ячмените до стреите, 
Леноите до пояси, 
Уронте до колена, 

Да се ранет сиромаси, 
Дървета не со осито, 
Да е ситна годината. .. 


Довольно близки этим текстам и сербские додольские песни. Ср.,: 
например: 


Да се роди пченичица, 

Да месимо поскурице, 

Да носиме беле пркве, 

Беле пркве Свете Пречисте; 
Наше поле пона} боле: 

Од д]едан класа чабар жито, 
Од ]едне краве плуг волови. 
Од дедно ]агне буъук опце. .. 
Од два класа мерац жито, 
Од две шливе шван ракида, 
Од корена пуна врейа; 


Те же мотивы повторяются в более развернутом виде и в ру- 
мынских песнях (ср. Роежа, 1967, стр. 121—122, 125—126; УгаЫе, 
1970, стр. 169 и след.; Теодогезся, 1874, стр. 128 и след.; Реёто- 
У1с1, 1935, № 150—151; Ео]с1ог ОЁ.-Маюф., 1967, ТУ, № 82— 
83; У, № 42; Верга, 1928, гл. ШП; МаЗеа-В11еа, 1970, стр. 366— 
372; Сапагеа 1944, стр. 148 и т. д.) 


Рараги &-год&, 
Та 1е51 4& пе ид 


№1 пе-ат 1песа 
То; Аа АпошеацА 
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Рё тоц&, ра сеа{& Стеазс& оттагИе 


Р& Па. Чатпеауоа$га (1% ргардюйье, 

Са е 21а поаз&га сага п!е!@е 
5-айипаш сВейе, С1% Богаее, 

за 5$согпии р]о|е; бага рогами 
Р]оПе-ог р]опа. Ма! шаг! А& согБа — 


Сипе]е-ог сгефеа 


с чрезвычайно характерным мотивом четверга (ср. выше о чет- 
верге как дне Бога Грозы), ключей, урожая и т. п. 


Рарагаса таса осц з& 5е тоае, 
Га 1е51 4е пе ча4 Оп4е-! ущеа засё, 
Си оеафа 4-ара Ма! ши за $е Гаса 
Ргезе п]оафа фаца; Опде-! уеа пой, 
Си щШсоща поаца Ма! шо са 5-а]лапо& 
РИвща 4е гоаца; Опде-1 да са зара, 
Си те! 4-агеп\ са рогпеазса ара 
Ргез{А А рат Опае-! 4а си р]поп, 
Розе, Роашпе, р1оа!е, 5а шеагой си пифа. 
за сигой, угоме, Стеазса $р!си 
Р]оЦца сигафба С1 уописц 
Оп сеги 11 1асафа, Сисиго2(е 
ОБ асе! С16 отаае 
Со попте! Вода итре роди 
Аё-тп1, Эоашпе, спе|е Во а за го4еасса, 
5$& $1офомт р1ойе, Сата за %$татазса. 
Си за стеазса от1ое, М1пс& га24а, зёа&$аз 
Стеа$са сасига?Пе Рогс!1-5 аипфааз1 
Р]оа1е, Поашпе, р1оае, 
Рарагиа 5е адипа УШе 51 1еграгПе, 
Ра р1оа!е Аа р]о!е 1етБаге 51 радпгИе 
Са $5& сгеазса гесоЦее, РаАдигИе $1 уегаеогИе 
ВесоЦе]е $1 уЩе, 
Ригрипва $е гбаЧипа аушПе $1 1егоВПе, 
4& р1ба Ча рШбаё? 1еговПе 51 сотЩе, 
са за стбазса артИе сигШе $1 уеде Пе 


АотПе 51 аушПе, 


Особенно интересны тексты ритуалов, исполняемых в засуху 
(роегй 4 зесе@), сопровождаемые обрядами и играми, подобными 
тем, о которых говорилось в связи с Германом. В них, с одной 
стороны, содержатся просьбы к матушке дождя о ключике, ко- 
торым можно открыть дожди, а с другой — повторяются мотивы 
воскресения матушки дождя и смерти батюшки солнца (или нао- 
борот). Ср.: | 


ВаЦа, гааЦа, За рогпезй рощи, 
Мити ца аа проца Ре $0а&е дгашагПе, 
501-46е Та сег, Ре {ф0а&е роесПе, - 
Воас8-4е ЧА ша!са-фа а ишр@е зашагИе, 
Са 58-й 4еа све! Ш, За сгеазс& отп, 
5& аезси! 1аа1 и ’ РИшШ, роташБамИ. 
или 
Аоео, сгаЦа, Аодео, стаЦА, 
0&-по 51 поо роЦа, Теа] зоагейа а тигй 
Са шогип а& Ёоате, Мата рой а-тЛаё. 
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Мата рой а тигй 
Та зоги а газаги, 
РА 40а{е рагаШ 


$1 ра №юам уаШ 
5а-псефете ро. 


(УгаЫе, 1970, стр. 169 и след.) 


Вариант, где выступают Отец Дождя и Мать Солнца, снова указы- 
вает путь к основным персонажам реконструируемого мифа, во- 
первых, и мотивировку плодородия, во-вторых. 

Сходные образы и соответствующие тексты и включающие 
их в себя ритуалы повторяются и в других балканских традициях. 


Ср. ковогреческие образцы: 


Перперобуа керпатет 


Ги& Врохт пораха ет. 


Кбрие ВрЕЁе ми Вроут, 


М:& Вроу1 хаватерт. 


КоафеЕ хобтооиро ха, 

Кафе отёуо хай татбри, 
Г:& уд сха(’ о а\еВрас, 
Г& <! 5ёу полЕГ хр!“ 


Мкара\с, ппбролс та уерд. 
Лирмис, Ащмис 1@ раса. 


< 


Кой у@ уха рт’ 0 фтоуос. 
М’ О\л зоо 31 фа ма 


(ср. характерную звукопись в первых строках этой песни в связи 
с приведенной выше реконструкцией звукописи в отрывках мифа 
о Перуне): 

Ср. еще: 


Пертериа брозо\отул& 


Т& сутарна, та впавлблла, 
ДрозлсЕ сту ето в 


Т& бросера уортаралла. 
Ка! ст00с брбшоос пертатет. Мпброле, влада 10 уеро 
То @=0у парахя\ ет, Ко! то уЕУУЩЬа во, 

№ фотофсобу хай \’ ‘ау ю0иу Кафе стбуо хай хо). 
Ка! тоу хбсыо ух пАо0ив00у Ка&Зе хобрВАоу хай форт. 


Перперобуя пертатет, 

Ге Вроут параха/ ет. 

Корие ВрёЁеЕ их Вооут, 

М Вроут, хяватеот. 

Мтораис, итараи< <@ уера. 
Лшуис, Мрамис 1@ храсла... 


Перперобуа пеЕртатеТ, 

Тоу @=бу параха\ ет. 

9+ ро ВрЕЁЕ ша Вроул, 

_Ма Воохт вле сиуамй, 

№ фотросоиу хат у ’бУбоу 
Ка! тбу хббьо уй пАоотюоиу. .. 


Перлери% бросо\.0- и 


АрослоЕ у етой. 


Ма Вроуёхвау очтаут, 
№ хартиооиу <“ уорбиа 
Ка! стос брошоос перпатет Кой у’бубю00у сайте @лла, 
Тбду @бу параха^ ЕТ. Те спарт& вас ух Форли оо 
9:Е воь ВрЕЁе ша Вроуз, Ка! т0у хбово уд р р 
, (См. Развоу, 1860, стр. 232—233 и др.) 


Интересно, что в ряде текстов, исполняемых в обряде вызывания 
дождя, выступает ’’Е№ос брВриос (или 65рос), т. е. Илья дожде- 
вой. Еще любопытнее в этом отношении албанские додольские 
песни. Ср.: _ ' 

О Ша, Ша! Тьекёг! 2)ег’ пЬё сай 

Регрегиса ггирёга] Стиг! с]ег’Ьё регёпа1 

Взегё Ш, о регёпд: Куме ее151оп. .. 

(МЫеанёв;: .. 1961, И, № 4, стр. 51), 


где сочетаются имена Ильи, Пеперуги и Господа (регёп@, слово, 
с которым сравнивают балто-славянское название Бога Грома), 
к которым обращаются с просьбой принести дождь; ср. далее — 
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«Рожь — до крыши, пшеница — до Господа. ..» Сопоставляя 
начало этого текста-с некоторыми другими с вводными строками 
типа Оое, до]е, доЪегдо]е, / Вуегё 1 о регёпа1..., а также с иными 
балканскими (Ой додоле;. мили боже!; Литнала е. пеперуда, 
На Бога се помолила; Пеперуга, руга/ Давай, боже, благ дъж; 
Додолица бога моли; О] додо, о] додоле, / Бог ви дао пуь ъиве 
и под.), можно поставить (хотя бы предварительно) вопрос о реаби- 
литации текста додольской песни, сообщенной Раковским (Раков- 
ски, 1859, стр. 168): Пипируда злата/Пред Перуна лята.../ И богу 


се моли. . 


ковского не выглядит чем-то необычным. 
Ср. также другие албанские тексты додольских песен, где, 
в частности, повторяются подобные мотивы: 


Вопа, гопа, Ререгопа, 
В]егё 531 тЫ ага’ фопа 
Твё Ьёпеёё отог&е. 


Тё БВапё КаБигё&е, 
Те Ъ6пеёё шизёта, 
Об { Ваоё батаёгта 


. Во всяком случае в свете албанской песни текст Ра- 


(Там же, № 6, стр. 51, ср. У1ваге, 1937, № 22, стр. 130) 
Вопа, гопа, ререгопа, | 2]а{ёё п]ег пё сам, 
В}ёг! $61 пдё агаф фюопа, Сгиг! о]ег пе регёпд1, 
Тё Ьёреёё Текём, АзВба Бе тпа156г! 
(Там же, № 43, стр. 169) 
Вопа, гопа, Ререгопа, №е КаШ КаШ п3ё КПе агиЪё, 
В]егё 3 пё агаф опа, 
Т6 па тгЦеё п]ё КаШ. Рёг ш! Кипаш е $66р156. 
(Егаврёг!, 1936, стр. 221) 
Погдо]есе Б]егё зы Ти зВепфогё р]ашфетё, 
О! 20 зВёра ШИ Оё м Цицешт рёгВетё, 
Аз па ер п]}ё рб 5; Тл1Ь1] 201165 з№ёп Мён 
Тё па БёВеё етиг?1 г; Ме Кгуа, е ше шуат. 
№6 Каггоае п]6 КаШ. 
(МЫеавё5, 1961, 11, № 5, стр. 51) 
Оо]е, 9о]е, доЪёгдае, Рогдо]ес, Б]егё ЗЫ, 
Вуегё ЗЫ-о регёпд1, О # 20й зВёпда&Ш (ЗЪев ПП) 
Зе Чап]ёп са уатЁт, Аз па ер п} рЁё ЗЫ, 
Ме ]1оё е ше 1обем, Т& па Ьёпе ти, 
Ро зВЦегВа п]ё р Кё зы, №6 Каггоаде, п]6 КаШ, 
Тё Ъ6пеёё гтигё6, Г зВёбпХог’е рЦцаштьБегё, 
Тё ЪВапё Каагёв; 0ё ]е Пиешу рёг Вет, 
Тб Ь5пефё шлзёта, Та 2010463 зВ6п Маг 
Т& Вапё бигаёма. Ме Егид а ше 1ауи1т. 
(Там же, № 42, стр. 169; (Там же, № 44, стр. 169; 
. ср. У1ваге. .., 1937, № 25, ср. У!5агеб. .., 1937, № 21, 
стр. 132) стр. 130; № 30, стр. 135) 
Интересно, что есть тексты, где выступает Отец-дождь, видимо 


идентифицируемый со святым Ильей (ср. рум. Мать-дождь и под.): 
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ЭР, $61, Баба $9, 
Ме Кагоае ше Ка], 
Ог 7ой знёпа&шШ, 


Аз па ]ер п]ё р1ё $5Ы, 
Тё па Ьёпеф ш13зг’! г! за &гаг, 
Тё па шрБизве ВатаБаг1 


(Егавбёг1, 1936, стр. 221) 


Характерная для ритуальных и мифологических текстов ориен- 
тированность на звукоизобразительность (вплоть'до мотивировки 
элементов содержания звуковой структурой) позволяет объяснить 
предпочтение редуплицированных форм в имени главного персо- 
нажа ритуала при нередуплицированной форме’ имени главного 
персонажа мифа. В развитие уже высказывавшейся авторами ра- 
нее точки зрения (Иванов, Топоров, 1965, стр. 152—153) можно 
думать об одновременной связи имени пеперуна — прпоруша 
как с обозначением порошения дождя, его распыления (ср. с.-хорв. 
прпошити/се/, прпошка и т. д.; чешск. рт$ей, ргсй, рг$), так и 
с именем Громоверязца. Связь с порошением дождя представляется 
тем более вероятной, что соответствующий глагол в ряде индо- 
европейских языков выступает с архаическим удвоением. Ср. 
хеттск. рарраг$5- (гце сама редупликация указывает на повторяю- 
щееся действие — обрызгивание, окропление, см. тап Вхтоск, 
1964, стр. 138 п 144), тохарск. рарёгз-, с чем может быть сопостав- 
лен источник имени пеперуша (*ререг$-). Вместе с тем существенно, 
что этот глагол выступает в архаичных ритуальных формулах, 
как в хеттском обряде окропления водой, ср. пи-кёп Е ОТМСТВИМ 
5а-ап-ра-ап-3 ра-ар-рат-$а-ап->= ‘и дом бога они скребут и опрыс- 
кивают’, КОВ ХХХ] 113 Г 12 след. Эти хеттские обряды, где ок- 
ропление водой, обозначаемое этим глаголом (рарраг$-), соединя- 
ется с умащением благовониями, были давно уже сопоставлены 
(ЕВе]о{, 1927, стр. 149) с индо-иранскими (в частности, древне- 
индийскими) обрядами, где речь идет об окроплении Земли, ср. 
также в мифе о Телепине: /а-а-&а 15 ТО ТА. ООС. СА 5А 
“Те-[е-ы-пи КАЗЗТ^-Ка ра-ра-аг-а$-ри-ип. пи-и$-5а-ап, “Те-4е-ы-пи-и 
А. РОС. СА-й ра-ар-раг/-а&-$а-апа ‘Смотри! Твои пути, 
(пути) Телепина, благовонным маслом я окропил; иони благовон- 
ным маслом окроплены, о Телепин! (КОВ ХУП 10 П 28—29), 
ср. окропление земли в тохарской А сакральной формуле: рёгза- 
аг Жат ПЕ ‘окропляется земля — бог’, 259а 4. В особенности 
показателен для сопоставления с южнославянскими и балканс- 
кими обрядами среднехеттский ритуал (КОВ ХХХИ 115 Ш 
20—21), в котором при заклятии от семейной ссоры жрица — Ста- 
рая Женщина опрыскивает водой двух людей, ради которых про- 
изводится ритуал: пи 3^"50. СТ А—/М/А 2 ВЕ-ЕГ, $13КОВ. 
$13КОВ иа-а- аг $а-га-а (вариант в КВО П 3 П 28 5е-ег аг-ра) 
ра-ра-аг-а$-21 па-а5 раг-Еи-пи-2 пи 455. С] на-а-аг [1]5-па-ап-па 
аа-а-{ па-[а5- (та-а5-Ёап иа-а4ат)] $а-та-а ра-ар-раг-а$-2 па-а$ 
$и-ир-рё-а- [(№-№)[ ‘И Старая Женщина берет воду и тесто 
и обрызгивает их водой, и ритуально очищает их. ..?’, ср. 
также в обряде воинской присяги: КВО УТ 34 [У 4: пи-и&5а-ап 
ра-ай-ри-е-тй па-а-аг ра-ар-раг -а$-21 ‘и он обрызгивает водой огонь’ 
(частица -5ап относится к действию, направленному к определен- 
ной цели и завершаемому ритуальным текстом, вводимым словами 
‘она говорит так’, см. ТозерВзоп, 1972, стр. 221 и 284, примеч. 115). 
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В пользу возведения этого глагола к общеиндоевропейскому 
говорит также характерное употребление архаичной нередупли- 
цированной формы в ведийском (ср. причастие р/заф в р/защат, 
пггат по отношениию к облаку; ср. также р/зада-а5га, ргзаа-атуа, 
ргзаа-уотй, ргзаага и под.). 

1.1.1. В связи с приведенными выше южнославянскими дан- 
ными о ритуале вызывания дождя (и другими балканскими, ср. 
также Рбтб(бг— Ерег]еззу, 1967) заслуживают внимания тексту- 
альные совпадения в детских песнях, исполняемых во время дождя 
детьми, чья игра может в этом случае, как и во многих других, 
рассматриваться как вырожденный ритуал. Из восточнославян- 
ских песен-приговоров, исполняемых во время дождя, следует 
отметить прежде всего те, в которых встречается упомянутый выше 
мотив открывания ворот. Ср.: 


Дождик, дождик, припусти, Богова сирота, 

Я посду меж кусты Отворяю ворота 
Богу молиться, Ключиком, замочком, 
Христу поклониться Золотым платочком. 


(Шейн, 1898, № 136, стр. 28); 


(ср. вариант с противоположным зачином: «Дождик, дождик, пе- 
рестань...» Фридрих, 1972, № 591, стр. 402). 


Дождик, дождик, пуще! Я убогий сирота 
Дадим тебе гущи, Отворяю ворота 
Дадим тебе ложку: Крючком, пятачком, 
Хлебай понемножку. Беленьким платочком. 


(Шейн, 1898, № 137, стр? 28). 


Другой характерный мотив приведенных песен — то, что испол- 
нитель заклички называет себя сиротой (Я у Бога сирота, Я убо- 
гий сирота, Богова сирота), с чем сопоставимо предпочтение, ока- 
зываемое именно сироте, исполняющей роль пеперуды в балкан- 
ских ритуальных действах. 

С приведенными выше додольскими песнями есть и другие пе- 
реклички — мотив плодородия, реализуемого в виде урожая, 
прежде всего зерновых. Ср.: 


Дай Бог дождю На бабью рожь, 

В толстые возжи! На мужичий овес, 
Поливай весь день На девичью гречу, 
На наш ячмень, На маличье просо. 


‚Шейн, 1898, № 134, стр. 28). 


Наконец, можно обратить внимание на то, что в первой же 
строке заклички после первых слов Дождик дождик. .. следует 
слово с побудительным значением, которое своей звуковой формой 
и местом в строке и в песне в целом весьма близко к названию пе- 
перуны— пеперуги, а через него и Перуна. Ср.: Дождик, дождик, 
припопонь...; Дождик, дождик, перестань. ..; Дождик, дождик, 
припусти. . ; Дождик, дождик, пуще. ., ит, п. ‚ (см. Пейн, 1898, 
№ 139— 139, стр. 28). нь 
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Мотиву отворения ворот в песнях, в которых можно видеть 
далекий след ритуала обращения к Богу Грозы, в песнях, испол- 
няемых с целью прекратить дождь, соответствует мотив детей 
солнца (ср. сирота в «дождевых» песнях и солнечных детей в бал- 
тийской мифологии) в связи с обращением к солнцу выглянуть 
в окошко (ср. ниже мотив выглядывания сына из окна в мифе 
и ритуале): 


Солнышко, ведрышко, Солнышко, ядрышко, 
Выгляни, высвети! Высвети, выгляни! 
Твои дети на повети Твои дети на меже 
По камушкам скачут. .. Солнышко, ядрышко, 
«Солнышко, солнышко! Посмотри в окошко! 
«Где твои детки?» Твои детки плачут, 
— Сидят на поветке. По камушкам скачут. 
(Шейн, 1898, № 141— (Фридрих, 1972, № 589, с. 401) 
143, стр. 28—29) 

Солнышко! На привалинку. .. 
Колоколнышко! Дети-то плачут. .. 


Прикатись ко мне... | 


(Вологодск. 1965, стр. 1+9} 


Эти восточнославянские песни ритуального происхождения 
возвращают нас к мотиву детей Солнца, сюжетно связанных с Бо- 
гом Грозы (см. о балтийском выше, глава 1, раздел 1.5). Приведен- 
ные тексты можно интерпретировать как отражение сюжета ссоры 
Бога Грозы с его женой Солнцем и наказания Солнца и его детей, 
которые оказываются свергнутыми с неба на землю. В рамках 
этой схемы становится понятно, почему действующие лица риту- 
ала, обращаясь к Солнцу или дождю, выступают как дети, си- 
роты. Вместе с тем в этих текстах можно видеть аналогии к дуа- 
листическим представлениям о Боге Грозы и Боге Солнца, особенно 
отчетливо выраженным в хеттской мифологии. Ср., например, миф 
о Телепине, в котором, между прочим, оба этих бога ищут спря- 
тавшегося носителя плодородия Телепина, стучат в ворота, ко- 
торые не открываются ит. д., — вплоть до обнаружения Телепина, 
в ярости разбивающего окна и дома. В этом сюжете Телепин вы- 
ступает как сын Бога Грозы и Солнечной Богини, ср. ниже о па- 
раллелизме мифа об исчезновении и возвращении Телепина и ис- 
чезновении и возвращении Бога Грозы. 

Известный материал для реконструкции мифа или для проверки 
отдельных его деталей и связей с другими мифологическими 
представлениями можно почерпнуть и в ряде вырожденных ри. 
туалов, превращающихся в действа, игры и т. п. Так, в связи 
с идеей обеспечения плодородия разыгрываются драматизованные 
действа типа русского хождения с козой, с медведем, чешского 
обряда убийства козла, словацкого «туроня» и т. п., в которых 
может наличествовать пародийный мотив убийства (стрелком», «ста- 
риком») животного, от которого зависит плодородие; см. Моз- 
хуй, 1939, Ш, стр. 989 и след.; МЛЪтЁ, 1950, стр. 72 и след.; 
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Богатырев, 1971, стр. 34 и след.; Иванов, Топоров, 1965, стр. 162 
и др. 

1.1.2. Ритуал обливания, магический по происхождению, кос- 
венно отражается и в литовских и в латышских примерах и по- 
верьях, касающихся Бога Грозы. В этом отношении, как и в самих 
именах типа лит. Дин4ийЙ5$, наблюдается связь между балтийским 
и балканским ареалами. 

Соответствующий юязнославянскому балтийский ритуал вызы- 
вания дождя во время засухи отражен в свидетельстве 1610 г.: 
Озегуап& даодие Вапс сопзмеа тет 12 ВоФегиаш изадае ет, 
Члао4о таспа езё $1ссПаз 1еггае, ш Чееца раутае, 50]еп% 11 со]- 
ПЬиз ицег 4еп$13$ппаз зу[уаз {юпИгиа аогаге, едае пото]аге 
}лахепсат п1оташ, Мтеат шоташ её саЦШат шотит, ди1Ьиз шаефа- 
{1$ гЦа $и0 сопуешип{ рагши ех у1спца, Ш14ет сопу!Уапез её 
ро({ап(ез, туосап4о Регсмпита, 1. е. Чет ф1опЦта, отт ргито 
шИАшаетез сга{егешт сегеу1зае, диет 4ег отгсиш{егеге$ сагса 1спет 
Пет ехсИаиия, роятето еНапаеп ш 1епет огат4ез Регсипат, 


и р!ах1аз Ниша её паЪгез (Заз, 1940, № 23119, стр. 1400). Раз- 
личные атрибуты Бога Грозы и детали ритуала, разрозненные 
в славянских данных, здесь все собраны воедино. Ритуал осуще- 
ствляется на холме, в роще, приносится в жертву ряд жертвенных 
животных определенного (черного) цвета, совершается ритуаль- 
ная еда и питье, вызывается Перконс, прямо связываемый с огнем. 

1.1.3. На основании приведенных выше данных о способе по- 
рождения огня Перуном можно реконструировать ритуальное 
добывание огня в связи с Богом Грозы у славян. Аналогичные 
материалы сообщаются и в источниках по старолитовской рели- 
гии, где эта деталь ритуала связывается именно с Перкунасом. 
В частности, речь идет о добывании огня посредством трения друг 
о друга двух кусков дубового дерева, а также с помощью кам- 
ней определенного цвета (не красного), МапиВаг@, 1936, 
стр. 534—535, ср. повторение мотивов дерева-дуба и камня в раз- 
ных эпизодах мифа. Судя по ведийским данным, порождение огня 
двумя камнями, соотносимыми с мужским и женским началом, по- 
нималось как аналог рождения живого существа, ср. выше о жен- 
ской аналогии Перкунасу; также представляют интерес с этой 
точки зрения названия «живого, святого огня», Иванов и Топоров, 
1965, стр. 144, в частности не в южнославянских ри- 
туалах убийства змея. 

1.1.4. Особый интерес представляет тот вариант южнославян- 
ского ритуала вызывания дождя, который исполняется при особо 
сильной засухе, когда даже просьбы пеперуды оказываются недо- 
статочными. Речь идет о болгарском ритуале (гонене змей при за- 
сута, ср. выше о корне *2ъп- в реконструированном фрагменте 
мифа о Боге Грозы). Особенно сильная засуха объясняется злыми 
действиями змея, который «запирает» плодородие. Чтобы его ос- 
вободить («открыть»), змей должен быть изгнан, убит в частности, 
с помощью особого оружия. Для этой цели вооруженные 
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мужчины начинают преследовать змея, последовательно из--- 
гоняя его из разных мест, где он скрывается. что сопоставимо. 


с мотивом последовательного укрывательства противника Бога -- 


Грозы в реконструированном мифе. Во время преследования и убие- 
ния змея преследователи хранят молчание. Существует поверье, 
что те, кто наделен способностью видеть такого змея, могут свя- 
зать его веревкой из козлиной шерсти или конского волоса 
(ср. выше о роли шерсти, волос этих животных в восточнославяв- 
ской сказке и ритуале). Характерно, что преследование Змея со- 
провождается возжиганием священного живого огня (болг. жив 
огън). См. об этом болгарском обычае Стоилов, 1882, стр. 172; 
Ангелов, 1944, стр. 23; Маринов, 1914, стр. 186; Гинчев, 1890, 
стр. 1175; Арнаудов, 1911, стр. 199—202 и др. Ср. также Харузина, 
1907, и др. 

Одно пз распространенных болгарских названий этого змея 
в мифологическом понимании — хала, которое сравнивают с др.- 
греч. у5^55% ‘град’, ‘градина’. Это название, в частности, высту- 
пает в текстах, которые весьма точно отражают детали реконструи- 
рованного мифа. Так, в селе Горно Церовене записана песня, в ко- 
торой речь идет об убийстве халы вблизи высокого дерева, которое 
«вършило до небе, клонило до земя». Хала убивается юнаком 
Николой, который тем самым обеспечивает урожай девяти селам. 


Ср. песню: 
И Богу да се примолят, сазана 
Берекето да им хариже Ете допадна зла хала 
От токмо девет години, . Зла хала, зла самендра 
И водата да им отпущи Срещум хората станала. 


(Арнаудов, 1971, стр. 202) 


Обычай убийства Змея известен и в Сербии, где для этой цели 
избирают особого ритуального «царя» с огнестрельным оружием 
и его помощников, других молодых людей, снабженных холодным 
оружием (см. Милифевий, стр. 123 и др.). Интересно сообщение 
(село Липовац), относящееся к 1958 г., согласно которому жители 
села верили, что Змей, обитающий на горе Лесковик, дает или не 
дает дождь по своему усмотрению. Чтобы прекратить большую 
засуху, нужно разложить большой огонь (велика ватра) и тем са- 
мым уничтожить Змея (см. Антонидевий, 1971, стр. 195; Тро]ано- 
виф, 1930). В этих южнославянских обычаях вплоть до настоя- 
щего времени сохраняется ритуальная основа реконструирован- 
ного мифа. 

Большой интерес представляет факт сохранения в тех же об- 
ластях (в Болгарии и особенно у-других южных славян) сюже- 
тов, где в точности воспроизводятся все важнейшие моменты ре- 
конструируемого мифа. В частности, подчеркивается тема Змея 
как хозяина воды, хранителя источника, озера, с одной стороны, 
и мотив запирания Змеем царских дорог, царского ущелья и т. п., 
с другой стороны. Мотивы поединка Царя (или его заместителя) 
со Змеем, поражения Змея и освобождения проглоченных им жертв 
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(чаще всего — женщин) также воспроизводят с определенными 
‚ трансформациями, известными и в других индоевропейских тра- 
дициях, основные ходы реконструируемого мифа. См. из лите- 
ратуры: Митически песни, 1961; Маринов, 1914; Стоилов, 1921; 
Миладиновци, 1861; Карафиб, 1595; Скрипиль, 1946; Путилов, 
1971 (здесь же подробно о восточнославянских параллелях стр. 
34 и след.). В северо-восточной Сербии подчеркивается связь Змея 
с дождем (Ребеу1е, 1969, стр. 361—368; Тро]ановий, 1914, стр. 
158—159; Василевий, 1894) наряду с другими более распростра- 
ненными мотивами — Змей летает к женщинам, живет в водах 
и на горах и т. п. Вместе с тем существенно отметить, что нередко 
змеи выступают как добрые демоны, которые вместе со святым 
Ильей и святым Георгием изгоняют дракона (Филиповий, 1939, 
стр. 522; Деёеу1е, 1969, и др.); ср. в связи с этим широкое исполь- 
зование названия Змея в юнацкой ономастике (ср. песню «Милош 
Обилий зма]ски син»). Ср. к положительной роли Огненного Змея — 
Иванов, Топоров, 1965, стр. 141—144. Связь Змея с огнем. про- 
слеживается как в рассмотренных южнославянских ритуалах вы- 
зывания дождя (ср. выше о балтийской традиции), так и в мифах 
о змееборцах, где Змей, охранитель реки, способствует превраще- 
нию ее в огненную реку (Пропп, 1946, стр. 198; Путилов, 1971, 
стр. 39). Эти факты, как и постоянное подчеркивание связи Змея 
с двумя противоположными стихиями — огня и воды, может быть 
объяснено его первоначальной ритуальной функцией медиатора, 
с помощью которого достигается примирение этих двух противо- 
положностей и обращение их на пользу человека. Этим и опреде- 
ляется возможность двоякой функции Змея в мифологических 
представлениях и перенос на Змея ряда атрибутов самого Змее- 
борца. 

1.2. Из других древних индоевропейских традиций особый 
интерес может представить хеттский текст ритуала, в который 
включен миф о сражении Бога Грозы со змеем (драконом, хеттск. 
ШиаапКа- ‘змей, дракон’), КВО ПТ 7--КОВ ХУП 5 и 6-- КОВ 
ХПИ 66 83 и 84-- КОВ ХХХУ! 54, Гагосфе, 1965, стр. 5—12=65— 
72; текст № 321 согласно последнему каталогу Лароша: ГагосВе, 
1971, стр. 55). Этот текст существен тем, что в нем в отличие от 
славянских и балтийских традиций, где миф и ритуал даны раз- 
дельно, текст мифа включен в описание ритуала, причем вначале 
в словах жреца города Нерик сообщается и цель ритуала: и4-11- 
ца та-а-й 5е-ез-4и пи-да ид-01-е ра-аВ-$а-пи-ца-ап е-еЗ-Фа пи тза-а-ап 
па-а-1 5е-е5-21 пи ЕЛЕМ ри-га-и-П-а-а$  141а-ап-21 ‘страна 
моя да процветает и да покоится. Страна да будет защищена. 
И когда она процветает и покоится, совершают праздник раги]- 
Ша-’ (А, Т, 3— 8). 

Этот хеттский ритуал является‘ праздником Нового года. 
В связи с этим следует отметить приуроченность поединка Бога 
Грозы со змеем к ‹ Новому году, о чем свидетельствуют данные це- 
лого ряда традиций, в том числе балтийских и славянских. В част- 
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ности, в северной Хорватии, в самом конце декабря отмечают празд- 


ник покровителя лоШадей 5Перапа (ЗЯрап]а, Се!ап]е), в честь ко- 
торого устраиваются состязания. Параллели этому празднику от- 
мечаются и в немецких землях, ср. ЭсВпеех’е!з, 1961, стр. 128; 
Васа, 1927, УПТ, стр. 434 и др. С этими фактами связаны бело- 
русские — как уже упомянутые мотивы похищения скота в сказке 
о Сцяпане-пане (чему есть соответствие и в литовском фольклоре, 
где Степан — одна из ипостасей Перкунаса, см. ЗКагайаз, 1964); 
ср. также в латышской традиции: 5{4ерапа (епа (26. дес.). эфе- 
рапа 41епа уа]аса той амтай по за4гафа фтааКа, у1зтат саиг 


зидгафа, $а4 гез Баз $ рт$ ип уезе]5, см. СшИз, 1940, ИТ, № 28919, 
стр. 1739), так и частые упоминания пана Степана в песнях, при- 
уроченных или к тому же циклу праздников (ср. в русских коляд- 
ках: Как пошла коляда/К Степану под окошко, /А Степанова 
жена... Поэзия крестьянских праздников, 1970, № 22, стр. 73; 
У Степана-то жена/Хорошохонька. .. там же, № 41, стр. 83; 
у пана, панаГУмная жена/Бог ему дал! там же, № 61, стр. 103; 
Мы найдем Бога,/Пана самого, там же, № 60, стр. 102; Вот дома, 
дома/Сам пан хозяин/Святый вечер, там же, № 64, стр. 105 ит. п.; 
в ряде случаев Степан вытесняется рифмующимся с ним именем 
Иван, ассоциирующимся с Иваном Крестителем, ср. там же, стр. 
56, 58—60, 76—79 ит. п.), или к сходным темам. Ср. текст бело- 
русских «волочобных» песен «на Вялик день: 


А на первши дзень, дана Вяликдзень, А висяць котлы усё мядзяныя, 


А збералися удалыя молойцы. .. А варяць пиво ус пшаничноя 
Пошли яны все дорожкою. .. А яких госцбй? Волочобничкоу, 
Сустрели яны Господа Бога. .. Волочобничкоу з Господом Богом, 
А у том сяле славного мужа, Господа Бога з усими святыми... 
Пана Сцепана Федорыича, Одного нету — святоги ИЙлли. 

А чим жа ён уславився. .. Кого обобраць, по Иллю послаць? 
Ой тым жа ён уславився, Аж святый Илля и сам идзе... 
Што у яго на дворе огни горяць, «Гдзе ж ты, Илля, призабавившись?» 
Огни горяць усё тйхонькия, По мяжах ходзиу, жито рядзпу, 
А дымяць дымы усё синянькия, По бору ходзиу, полки садзив. 


Родзи, Божа, жито, жито и пшаницу 


(Бессонов, 1871, № 1, стр. 1 и след.) 


Ср. там же (№ 3, стр. 4): А святой Илья ведзет коня. Ср. в ко- 
лядках и щедровках, т. е. в том же календарном цикле: 


У пана Суяпана двор а 
Выхвалёны наш м!лы божа!. 

А у тым в!наградзе божая мац!. 

Трох сыноу парадз1ла, паклала 1мя: 
Першае 1мя — сьвятое ражство, 
Другое 1мя — сьвятога Ваальля, 
Трэцяе 1мя — сьвятого Тльля. 

Дзе Гльля ходзе — там жыта родзе. .. 


{Вышсы, 1925, № 1, стр. 22) 
119 


Интересно, что В ВУЪЕВИХ колядочных песнях часто повторя-_ 
ется этот мотив тройного перечисления, ср.: | 


Овсей, Овсей. .. У хозяина в дому 
По этому мосту Велись бы ребятки, 
Шли три братца: Велись бы телятки, 
Первой-то братец — Велись бы ягнятки, 
Рождество Христово, Велись бы жеребятки, 
Второй-то братец — Велись бы поросятки, 
Крещенье Господне, Велись бы козлятки, 
Гретий-то братец — Велись бы цыплятки, 
Василий Кесарийский. .. Велись бы утятки! 


(Поэзия крестьянских праздников, 1970, № 3, стр. 54). 


или. 
Во этом во тыну Светел месяц — 
Стопт три терема. .. То хозяин во дому, 
Во первом терему — Красно солнышко — 
Светел месяц, То хозяюшка, 
Во втором терему — Часты звездочки — 
Красно солнышко, Малы деточки 
В третьем терему — 
Часты звездочки. | 
(Там же, № 6, стр. 56—57) 
или: 
Там будут ехать Василь Кесарецкий, 
Три святителя: Гретий святитель — 
Первый святитель Иван Креститель 
Рождество Христово Щедрый вечер, 
Второй святитель — Добрый вечер! 


(Там же, № 59. стр. 101). 


В вышеприведенных белорусских текстах существен целый 
ряд мотивов. Прежде всего особую роль играет пан Степан, вы- 
ступающий или как отец Ильи, одной из трансформаций Громо- 
вержца, или как руководитель жертвоприношения и хозяин 
следующего за ним пиршества, на котором в качестве гостя при- 


сутствует Илья (ср. в колядках: Ходил Илья / На Василья, 
/ Носит пугу / Дротяную. .. / Сюда махне, / Туда махне — / Жи- 
то расте. ../ Роди, боже, / Жито, пшеницу. .. Поэзия кресть- 
янских праздников, 1970, № 94, стр. 126— 127; ср. постоянный 


припев в подблюдных песнях Имею, йлею! йли: Илия! или: Иляля, 
иляля!; впрочем, иногда Илья появляется и как действующее 
лицо: Илья ходит пророк / По полю, / Считает суслончики. 
там же, № 120, стр. 141). 

Эти на Степана дают лишние аргументы, чтобы 
считать его результатом переименования Перуна. Характерен 
и сам мотив жертвоприношения, описанный почти теми же сло- 
вами, что в известной сказке о превращении Иванушки в коз- 
ленка (ср. в колядке: Уродилась коляда./ Накануне Рождества / 
/За горою за крутою / За рекою за быстрою. ../ Стоят леса 
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дремучие, / Во тех лесах огни горят, / Огни горят горючие / Вок- 
руг огней люди стоят / Люди стоят, колядуют. .. Поэзия кресть- 
янских праздников, 1970, № 20, стр. 71; ср. далее хеттские па- 
раллели к крутой горе и быстрой реке; ср. мотив козы: Го-го- 


го, коза /...Не ходи, коза.../ Там  стрельцы-бойцы / Козочку 
сколют, / Ножичком спорют. ../ Ох, наша коза упала / Дайте 
ж кусок сала / Чтоб наша коза встала. .. там же, № 95, стр. 127; 


Коза проскочила, / Рога завязила. .. там же, № 110, стр. 138 
и др.). 

С указанными выше южнославянскими ритуалами вызыва- 
ния дождя посредством убийства змея совпадает как мотив зажи- 
гания огней, так и непременного соблюдения тишины (Огни 
горяць усё тихонькия; ср. в новогреческих додольских песнях 
Мю. Вроут цмо эбам) «дождь тихий»; Миа ВооХ:=2ау эТамт, см. 
выше); к последнему мотиву ср. тему обязательного соблюдения 
молчания (тишины) в индейских мифах о происхождении огня 
(см. Ь6у1-5таизз, 1964, 1966, 1968, 1971). Существенно такие 
и то, что Илья выступает не столько в ипостаси Громоверяца, 
сколько в роли персонажа, от которого зависит урожай. Нако- 
нец, весьма важен мотив первоначального отсутствия Ильи 
среди гостей Степана-пана — всех святых. За Ильей специально 
посылают, и лишь после этого он возвращается и объясняет при- 
чину своего отсутствия. Этот мотив связывает приведенный бело- 
русский текст с одним из вариантов хеттского мифа о Боге Грозы, 
который исчезает, а потом возвращается, когда за ним была пос- 
лана пчела, и совершается обряд, в частности производится 
возжигание огня: [4А}-ГАМА` уа-га-а-па “ТМ-па-аё Каг-Ит-п:- 
уа [-ч-\а-а2? 71. 50 №1. ТЕ-5О]| (а --ха-га-ап ра-аВ-Виг пи 
К1- ра-аЪ-Вит па-аВ-В [а-ап \а-га-а-01(?] КОВ ХХХШ 28 10—11. 
«Гаким образом, да будет зажжен огонь от гнева Бога Грозы 
по отношению к его душе и телу его, и когда этот огонь зажи- 
гают. ..» (этот миф представляет собой вариант более известного 
мифа, в котором исчезает хеттский Бог плодородия Телепин, 
а Бог Грозы принимает участие в его розысках). В разбираемом 
ниже хеттском мифе, включенном в ритуал, Бог Грозы исчезает 
не целиком, а теряет в результате поражения основные свои 
органы — глаза и сердце, которые потом он возвращает Ср.: 
па-аё ЧМ-пр а(-4-15-81 ре-е-4а-а$ / па-га-ап “[М-аз СЯОбА за-Ки- 
-\а-а5-8е-6а / ЕС1В-ра  @а-а-аё / та-а-ап  е-е8-ге-её-& — а-ар-ра / Ка- 
ги-0-1-1-а6-6а ТС, -аа... А ПГ, 17—21 чи когда их Богу Гро- 
зы, отцу своему, он принес, тогда Бог Грозы сердце свое и глаза 
свои обратно взял и обратно на прежний лад свое существо вос- 
становил». С полным исчезновением Бога Грозы и с частичным 
исчезновением его неотчуждаемой собственности (глаза, сердце) 
можно сравнить предполагаемое исчезновение и возвращение 
Богу Грозы его отчуждаемой собственности — скота в рекон- 
струируемом мифе. 
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В рассматриваемом хеттском ритуале, включающем миф о Боге 
Грозы, в связи с приведенным выше белорусским волочебным 
текстом, где речь идет о угощении «Господа Бога з усими свя- 
тыми», привлекает внимание мотив «всех богов», которые при- 


ходят на пиршество, устроенное божеством Инарой по просьбе 


Бога Грозы:  “М-а8-а-аё-8а Г па-аё  Ви-и-та-а[п-Фа]-08 / пои- 


'-са-\ ап-Да-та ‘РА’-И--уа [х-х-| х-{е-еп / пита “-па-га-аз ЕРЕМ- 
-ап ге-е/ па Ви-и-та-ай ше-ек-К1 Ба-ап-да-й / СЕЗТИ\-аз РОС 
ра!-}1 таг-пи-\а-ап-Ча-аз ООС ра / [\№а-| а1-Ъ1-уа-аз ООС ра!-1 
па ОО]С раЕа-а$ / ап-[да]-ап 1-уа-а-4а 1е-е ]. А 12-18 «Бог 
Грозы созвал, воскликнув, всех Богов: придите ко мне на 
номощь! И божество Инара пиршество приготовила. И все 


было устроено в большом количестве: широкий сосуд (котел) 


с вином, широкий сосуд (котел) с марнувандой, широкий сосуд 
(котел) с валхией. Внутри было сделано вдоволь. Ср. котлы 
с пивом в волочебной песне, где также описывается приготовле- 
ние к пиршеству. Эта формула «Все Боги» повторяется и в самом 
конце хеттского ритуала, где из всех богов выделено трое, наз- 


ванных в конце текста «эти три человека» (ке-е 3 ГОМЕ5), А ТУ 
20. Ср. также У15уе Чеуаф «Всех Богов», часто выступающих 
в ведийских гимнах в связи с. жертвоприносительными ритуа- 
лами. | 

Хотя название ритуала РигиИиа является хаттским («прото- 
хеттским», КашшепВиЪет, 1969), тем не менее приводим ые ниже 
имена мифологических персонажей и ряд основных разбираемых 
ниже терминов относится к числу хеттских слов индоевропей- 
ского происхождения, причем они используются и в сфере ритуала. 
Поэтому сам ритуал можно отнести к числу таких, где отражены 
и древние индоевропейские, и древние хаттские черты. 

Ритуал обеспечивает процветание страны и ее защиту (что обо- 
значено соответствующим индоевропейским корнем: хеттск. рай5- 
ср. слав. *раз-, в-том числе и в ритуальном употреблении, в част- 
ности в заговорах, где речь идет о св. Власии и охране скота). 
Для хеттского несомненен общегосударственный характер риту- 
ала, который исполняется в священном городе Нерик — древ- 
нейшем культовом центре страны. Совпадение этой особенности 
ритуала с основной чертой реформы Владимира, который объе- 
динил в государственном пантеоне Киевской Руси бывших про- 
тивников (Перуна — бога княжеской дружины и Велеса — бога 
Всей Руси, т. `е. ‘всей страны), может быть не только типологи- 
ческим. В этой связи следует учесть гипотезу Дюмезиля, который 
на основании сравнения других индоевропейских традиций и их 
типологического сопоставления с североамериканскими ин- 
дейскими пришел к выводу об отражении второй (т. е. военной) 
функции в мифе о боге-змееборце ()итб21, 1969 и 1970). В конце 
первой из двух версий мифа о змееборце в указанном хеттском 
тексте речь идет об установлении самого ритуала ригиИа-, при- 
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чем говорится о божестве Гпаг с индоевропейской и. хеттской 
этимологиями), которое связывается с установлением праздника. 
В этом месте встречается формула ‘в руку царя оно’ (божество) 
вложило? (да-а-[153], А Ш 17). Отсюда следует что ритуал, во вся- 
ком случае в древности, был царским. Хеттский царь начиная 

с древнейшей надписи Аниттаса и архаических Е 
ххх Г) и молитв (ТВотТ) соотносится с ‘небесным богом грозы?” 
пер{5а$ “0 или пера М. Точное чтение хеттской идеограммы 
неизвестно, но возможно, судя по лув. ТагрипЁЕ- ‘бог грозы’, 
хеттское чтение * Гагрип- с индоевропейской этимологией и с суф- 
фиксом -ип- как в Регип»ъ, др-греч. Кераоу0с, как название особого 
бога, связанного, как Перун, с белемнитами, осколками метео- 
ритов, орудиями каменного века, Озепег, 1896, стр. 286—288, 
ср. там же, стр. 36 о 7:5; Кзообуо ‘Зевс Громовержец?; связь 
греческого *х=оя-Коу с балтийскими суффиксами в названиях 
`Бога Грома отмечалась Шлехтом: ЗресВ&, 1931—1932. Хеттское 
и лувийское {0г- в имени (древнем эпитете со значением ‘побеж- 
дающий’, хеттск. {аг]-, 1атй-и- ‘побеждать’ с указываемыми ниже 
индо-иранскими соответствиями, ср. также ареальное распростра- 
нение имени в кавказском ареале, где встречается и название 
травы {агхии, типологически соответствующее слав. регишка 
от Регипъ) Бога Грозы можно сопоставить с такими, возможно, 
вторично преобразованными в целях звуковой изобразитель- 
ности литовскими эпитетами Перкунаса, как Гат$КиИз, Гаг$5- 
Кий; (Ва!уз, 1937, стр. 160—161, № 191 и 196), ср. глагол [ат 5- 
КЗ как звукоизобразительный (лит. {атН, хет. 1аг- ‘говорить’, 
русск. тараторить). В свете этих сближений хеттское представ- 
ление о небесном Боге Грозы можно считать отражающим обще- 
индоевропейский миф. Поэтому возможно, что и связь Бога Грозы 
с царем, отраженная в формуле ‘царь угоден (хет. а55и) Богу 
Грозы’, восходит к индоевропейской традиции. Подобные пред- 
ставления выявлены и в древнеиндийских ритуальных текстах, 
анализ которых позволил сделать вывод о том, что царь в ка- 
честве воплощения Бога Грозы, убивая своего ритуального про- 
тивника, вызывает плодородие (в частности, дождь) и этим обес- 
печивает процветание страны (Носаг&, 1936, стр. 152 и след.). 
В более кратком виде ту же мысль можно видеть и в начале 
хеттского ритуала. 

1.2.1 Для сопоставления предполагаемого индоевропейского 
ритуала, обеспечивавшего плодородие страны с помощью риту- 
ального поединка священного царя со змеем, со славянскими 
данными особый интерес представляет круг текстов, связанный 
со Всеславом и Вольгой у восточных славян и с Вуком-Змеем 
Огненным у южных славян. Сопоставление этих текстов позво- 
ляет восстановить не только миф в целом, являющийся одной 
из трансформаций основного рассмотренного выше мифа, но и от- 
дельные его фрагменты, доведенные до. уровня эпического стиля 
и до уровня лексического и фразеологического наполнения. Именно 


123 


на этом уровне возможно прямое отождествление с фрагментами 
реконструированного выше мифа. В частности, рассмотренное 
на восточнославянском материале сочетание лютый зверь как 
обозначение мифологического чудовища — противника Бога Грозы 
(см. гл. [П), находит точное соответствие в сочетании лютый змей 
как в восточнославянских текстах о Всеславе, так и в южно- 
славянских — с.-хорв. ъути зма], ср., с одной стороны, в рас- 
сказе о зачатии героя в былине: 
Она с камбню скочила [на лютё змея], 


на лютого па змея [на Горынича], 
лютой змей обвивается 


(строки 5—7, текст по реконструкции Якобсона; ТакоЬзоп, 1966, 
стр. 363, где учтен реально засвидетельствованный вариант 54: 


Ступала княгиня на люта змея, 
на люта змея, на Горынича), 


с другой, в сербской песне: 
Оно с ьпме у камари од планине б]еле виле, 


Дье му ране умпва а зъути их зма] отире. 
(Богиший 1878, № 12). 


Дальнейшие трансформации денотата сочетания лютый зверь 
(из семантически более древнего лютый змей), рассмотренные 
выше на восточнославянских примерах, легко объясняются из 
текста былины о Всеславе, где он убивает разных животных, 
в том числе и медведей и волков: 


А бьет он звёри сохатыя, 
а и вблку, медвёдю спуску нет 


(строки 73—74). 


Вместе с тем сам Всеслав может превращаться в волка (каки в 
сокола, ив тура, что отражает трехчастность шаманского мира): 


Ко другбй-то мудрости учился он, Вбльх — 
обвёртываться серым волком. 


Эта особенность Всеслава, как и прозвание его сербского 
соответствия — Вук, объясняется его оборотнической способ- 
ностью, ср. в описании его чудесного рождения в сербском 
эпосе; — 

А на глави прамен косе вучфе. .. 
(ТакоБзов, 1966, стр. 370—371). 


Для сопоставления с аналогичными трансформациями главного 
героя реконструированного мифа’ особенно показательна деталь 
восточнославянского мифа о рождении героя, где у него на го-' 
лове не волчья шерсть, как в только что приведенном сербском: 
тексте, а сорочка (мзлмо, откуда позднейшее газквно: выетА‘ ему. 


ызв6но на глаБф юго, Хлебниковский список). Этимологически . 
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это слово связывается с лит.`02у5 ‘козел’, 01115 ‘козлиный’, др.- 
инд. @]@В. ‘козел’, айпат ‘шкура’ (ТаКоЪзоп, 1966, стр. 341); 
это, же литовское слово встречается в тех преданиях о Перкунасе, 
где его противник превращается в разных животных, в частности 
в козла. Ритуальные эквиваленты этих славянских и балтийских 
мифологических представлений можно найти в хеттских риту- 
алах, где выступают люди в овечьей шкуре, в частности ‘вол- 
чьи’ люди в овечьей шкуре, а наряду с ними ‘медвежьи’ люди 
(ТакоЪ-Возё, 1966, стр. 417—422). Эти ритуалы связываются 
с представлением о тотемистическом священном царе-волке. 
ср. в хеттской традиции обращение царя к волкам: ‘да будет 
ваш род единым, как волчий’ (в древнехеттском завещании Хат- 
тусилиса 1). Такую же связь можно предположить и для сла- 
вянского, где Всеслав и Змей-Огненный Волк выступают в ка- 
честве князей-волков (ср. типологические параллели в древне- 
грузинской традиции). 

С точки зрения структуры ритуала священный царь или князь 
выступает при этом как медиатор, который одновременно вопло- 
щает оба члена противопоставления — и охотника, и волка (или 
медведя), т. е. гонителя и гонимого, ср., например, такую типо- 
логическую параллель, как  североамериканский индейский 
ритуал охоты на орлов, где охотник и дичь меняются местами 
([.6%1-51гаиз$, 1962; см. также ниже). С этой функцией медиатора 
в мифе связано то обстоятельство, что одни и те же атрибуты, 
признаки, предикаты относятся в реконструированном выше 
мифе и к герою, и к его противнику (камень, вода, огонь, гора 
и т. д.). Этим же переносом объясняется и то, что герой мифа 
о. Волхе-Всеславе может иметь имя, этимологически связанное 
с корнем т0[5- в имени Волоса, ср. Волх и волхит (см. выше), 
ср. и позднейшие осмысления связи волл-Волк. 

1.3.1.1. Из отдельных деталей славянского мифа о Всеславе, 
которые могут быть архаическими, следует отметить мотив окна, 
у которого находится герой, ср. в былине: 


А втапоры Вблх, он догадлив был: 
Сидючи на окошке косящатом, 
он т6-то де речи повыслушал 


(строки 126—128, ср. также окошечко на стр. 115), 


в летописи в пересказе предания о Всеславе: камазю же изо 
окзнАЦА зАрешю (ср. также о мотиве окошка в летописи и в мифе 


о Всеславе ТакКоЬзоп, 1966, стр. 328—329 и 333). Представляет 
интерес сопоставление с мотивом окошка в хеттском мифе о зме- 
еборце, включенном в рассматриваемый ритуал. — 

В хеттском мифе окошко выступает в связи с запретом чело- 
веку-герою мифа глядеть в окошко. Божество Инар, обращаясь 
к нему, говорит: ша-а-ца о1-пп-та ра-ш1 721-10-га-ца-га-а$-ба 
бу -ба-ап-2а аг-Ва 1е-е а-аЕЦИ  ша-а-ца-га-и8а  аг-ра-ша. 
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а-06-М пи-па-2а РАМ. КА РОМ ОМЗ КА ап (СТ 18—22) ‘когда 
я пойду в поле, ты-де из окна не смотри. Если же из него выгля- 
нешь, то жену свою и детей увидишь’. Герой нарушает запрет, 
выглядывает из окошка, после чего видит жену и детей (что имеет 
сугубо отрицательный смысл, для них гибельный). В конце этого 
эпизода второй версии мифа о змееборце упомянут Бог Грозы. 
Неслучайность этого упоминания подтверждается тем, что в ми- 
фах и в ритуалах, посвященных грозе, упоминается то же слово 
[шНа- ‘окно’, ОМеп, 1951 из *1иЁ-Ю-, производное от корня ША- 
‘светить’, ‘светать’, ср. ст.-сл. скно: око, др.-англ. еайруте! ‘ок- 
но — глазная впадина’, др.-исл. и11д-аиса ‘ветровой глаз’, откуда 
и англ. иёп4ои», ср. Тезрегзеп, 1956, стр. 69; Мегшоег, 1904, стр. 125, 
о древних окнах в форме глаза, что позволяет интерпретировать 
с точки зрения истории материальной культуры, во-первых, 
уподобление дома и его частей телу человека и его частям, во- 
вторых, связать эти факты с приведенным мифологическим 
мотивом выглядывания из окна. Ср. также в болгарских песнях 
об Арапине — трансформированном змее (Путилов, 1971, стр. 46): 
Очите му две мали пенджари ‘Глаза его — два небольших окна” 
(Юнацки песни, 1961, стр. 626). 

В других хеттских текстах окно упоминается в связи с про- 
ведением самого ритуала, в частности и такого, где перед окном 
ставится стол с жертвенными хлебами: КОВ УП 1 Ш 30—31. 
В строительном ритуале, отражающем древнехеттскую тради- 
цию (КОВ ХХХ 11 12), шна ‘окно’ упоминается в связи с до- 
мом царя; далее следует установка жертвенной утвари. Для 
сравнения с мифом следует отметить смежность упоминания 
в этом ритуале ‘окна’ (П 12) и формулы $аКица-8$её Шезкит 
‘глаза его очистите’ (| 18), ср. мотив возвращения ‘глаз его’ 
(ЗаКица-58е{) Богу Грозы в рассматриваемом мифе, включенном 
в ритуал (А Ш 18). Характерно также упоминание этого наз- 
вания ‘окна’и в архаическом тексте мифа о Телепинусе КОВ 
ХУП 10 ТУ 10, где Телепинус во гневе разбивает дома и окна 


(а а-): 918 1 04-4а-ап-ха-а® фаг-па-й. 

Как указала Римшнейдер, мифологическая и ритуальная роль 
окна отмечается не только в хеттской, но и в других древнеближ- 
невосточных традициях, в частности в угаритской (В1етзсЬпе!- 
дег, 1953, стр. 266); в них выступает и мотив сидения мифологи- 
ческого героя или героини (Иштар) у окна, сходный с приведен- 
ными отрывками эпоса о Всеславе. 

1.3.1.2. С точки зрения внутренней структуры хеттского мифа 
мотив запрета выглядывания из окна по отношению к человеку — 
герою одного из вариантов мифа — можно сравнить с мотивиров- 
кой вражды Бога Грозы и Змея в другом варианте, где змей 
похищает сердце и глаза (Закица) у Бога Грозы. Мотив похищения 
и возвращения’ глаз у мифологического существа встречается 
и в других древнеближневосточных мифологиях, в частности 
в египетской (в рассказе об ослеплении Гора Сетом и об исце- 


лении его Хатор, Матье, 1956, стр. 168, ср. рабсказ_о_том,. как: 
Гор дал глаз Осирису, чтобы его воскресить, Матье; 1956; стр. 
114), где этому мифу соответствует обряд вставления глаза в ста- 
тую бога (Матье, 1958; Лапис и Матье, 1969, стр. 26—27 и 137), 
для которого обнаруживаются типологические параллели и в ри- 
туале помазания драгоценного камня, изображающего глаз бога, 
в странах индийского культурного ареала (Носаг4, 1936, стр. 
237—238; Семека, 1969, стр. 174—175 и стр. 124, прим. 40), 
ср. также слепоту Койота (культурного героя) в индейском мифе 
где он лишается глаз, выменивая их на цветы (1Т.6у1-54гаисз, 
1971, стр. 251 и 355). 

Отсутствие глаз или слепота (или же ритуальный запрет 
глядеть, как у человека-героя хеттского мифа) могут способство- 
вать безопасности героя мифа, как в хеттской поэме «Песнь об 
Улликумми» (переведенной с хурритского), где неспособность 
видеть выступает в качестве свойства, охраняющего героя от 
опасностей. В. поэме дважды по отношению к Улликумми — сыну 
каменной скалы (Регипа-, ср. индийский миф о Сканде, который 
родится от брака Шивы и Парвати, ср. выше о Рагуайа и связы- 
вается с Плеядами: Волчок, 1972), который угрожает Богу Грозы, 
повторяется формула (С\МегБоск, 1951—1952): 

Ваг5аю!-та-51-Кап 

Ки:5 №А,-а5 ча! 5Ка баг! 

паз бакКица$ ца55 Па аги 

‘Но тот камень, что в голову брошен ему, 
Пусть глаза закрывает его’. 


В эпизоде поэмы, где богиня Иштар пытается обольстить 
Улликумми пением и игрой на лютне, Большая Волна, встающая 
из моря, объясняет ей, почему ее старания тщетны: 

б$бакица-та-цаг-а$ Ааёиапта 
пи-ца паба ац571 

пи-ца-51 Кагцазра$ па ба е521 
‘Человек этот слеп, 


Ничего он не видит, 
Милосердия нет у него’. 


Слепота Каменного Убийцы, защищенного камнем от вида 
опасных для него богов (как Иштар), может быть объяснена 
понятием ‘обоюдной невидимости’, введенным В. Я. Проппом 
(Пропи, 1946, стр. 59) для объяснения сделанного А. А. Потеб- 
ней (Потебня, 1865, стр. 92—93) наблюдения о слепоте славянской 
Бабы-Яги как воплощения смерти (в частности, в жмурках, где 
Потебня на основании детской игры реконструировал ритуаль- 
ное изображение смерти, ср. диал. русск. жмурйк-‘умерший’). 
В украинской игре «Цици-баба», восходящей к общеславянскому 
обряду (ср. чеш. Кис фаба: Масвек, 1957, стр. 78 и 244), Потебня 
нашел след мужского персонажа, соответствующего бабе-яге 
и характеризующегося слепотой,. в ритуале изображаемого с 
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завязанными глазами. Типологическое подтверждение этой интер- 
претации дает миф оджибва, согласно которому одно из шести- 
сверхъестественных антропоморфных существ, вышедших из моря, 
чтобы смешаться с людьми, было с завязанными глазами и не. 
смело смотреть на индейцев, хотя ему очень хотелось это сде- 
лать. Будучи не в силах с собой справиться, оно наконец сняло 
свою повязку, и его взгляд упал на человека, который немедленно 
умер, как пораженный молнией (Г6у1-54таиз$, 1962а, стр. 27), 
ср. мотив Вия в восточнославянском фольклоре (Иванов, 1971 
и 1973а), для которого можно указать параллели как в других 
индоевропейских традициях (кельтской), так и в приводимых 
ниже данных пеиндоевропейской (енисейско-кетской) мифоло- 
гии, где речь идет об открытии глаз мифологического существа 
с помощью особых инструментов — вил, вилок или палочек. 
Мифологический мотив смертоносного взгляда (например, 
женского мифологического персонажа, который, подобно Горго- 
не ‘коршуновзорой’ — Влозиюты, ср. ГБештапп, 1950, стр. 1441, 
и 1958, стр. 189; \\еьщег, 1958, стр. 213 и рис. 57, ассоциируется 
с хищной птицей, ср. миф комоксов о женщине — дочери Орлов 
М.1..: Г6уг-94таизз, 1971, стр. 402) теснейшим образом связан 
с представлением о благе, которое несет закрывание глаз. У тех 
индейских племен Северной Америки, в мифах которых обнару- 
живаются наиболее архаические черты, связанные с ролью сле- 
поты, отмечена и ритуальная роль закрывания глаз: у индей- 
цев Томпсон требовалось, чтобы глаза держались закрытыми 
во время обрядов ([6у%1-51таиз$, 1971, стр. 357). Сходное требо- 
вание у чехали (сцели) в Британской Колумбии обеспечивалось 
существованием института «смотрителей за глазами», вооружен- 
ных длинными прутьями, которыми они ударяли каждого, 
кто поднимал веки во время обрядов, совершавшихся в честь 
первого выловленного лосося (НШ-Тои\%, 1904, стр. 330, и 1907, 
стр. 169—170). Палки или прутья, выступающие в таких об- 
рядах для поддержания век молящихся закрытыми, по своей 
функции противоположны тому ритуальному средству (чаще 
всего вилам), которое применялось для поднятия век мифологи- 
ческого персонажа — украинского Вия и других его восточно- 
славянских фольклорных соответствий, ср.: «Говорит царь-лев! 
Эй, мол, детки семеры! Берите вилы железные, подставляйте 
под мои очи старые, дайте мне посмотреть на доброго молодца!» 
(Афанасьев, № 233); «Старик лежит на железной кровати, ничего 
не видит: длинные ресницы и густые брови совсем глаза ‘закрыва- 
ют. Позвал он двенадцать могучих богатырей и стал им прика- 
зывать: «Возьмите-ка вилы железные, подымите мои брови и 
ресницы черные. ..» (там же, № 77); «Здрастуй, наш Идол 
Идолыц! — Он и говорит: принеси-ко те мне семеры вилы: здыни- 
ыы мои брови: я погляжу на них» (Зеленин, Вятск. ск., № 100); 
...Гады услыхау тэй цар Пражор, што нехта едзя... А ён 
бы крэпка жыран; дак вочы У яго заплыл! 1 бровы зарасьл, 
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1 ён ычога ня в1дзеу. Дак ён говоря: — Слуг! мае верныя, пады- 
мщя мне в!лкам! брови» (Бел. сб., ПТ, стр. 259). Ср. из типологи= 
ческих параллелей кетскую сказку о Доотэм (бабе-яге), которую 
ее противник убеждает: «Гы сначала (теперь) у комеля дерева 
ложись и рот палочкой расширяй, и глаза палочками расширяй» 
(Чё5фат аБуГауеа$ 364апёо), Дульзон, 1965, стр. 24 и 27. 

‚ На основании сопоставления указанных факторов можно пред- 
положить наличие в глубинной структуре мифа и ритуала соот- 
ветствий: 


мифологическое существо — устройство для открывания век (глаз); 
человек — устройство для поддержания век (глаз) закрытыми 
(или запрет смотреть). 


То, что именно по признаку закрывания и открывания глаз 
мифологический персонаж может отличаться от людей, подтвер- 
дается мифом индейцев кликитат, где выступает чудовище-лю- 
доед, наяву (как Вий) держащее глаза закрытыми, а открываю- 
щее их во сне ([6у1-54таизз, 1971, стр. 267, миф Му ..). Смерто- 
носность взгляда оказывается выводимой из соотношения: 


г 


открывание глаз — смерть (или сон); 
закрывание глаз — жизнь. 


У индейцев калапуйя этому чудовищу соответствуют духи 
тьмы, которые тоже бодрствуют с закрытыми глазами; а спят 
с открытыми (Т6у1-54таи$$, 1971, стр. 274, миф М.а:). Типоло- 
гическое сравнение с этими американскими индейскими мифами 
подтверждает правильность мысли Потебни о том, что мифологи- 
ческий образ, отображенный в жмурках, следует понимать как 
воплощение мрака-смерти, а также подкрепляет проницательную 
догадку Проппа, развившего намеченную Потебней тему слепоты 
в мифе. Замечание Проппа, высказанное им в связи с анализом 
Вия (Пропп, 1946, стр. 59—60), о взаимной слепоте живых отно- 
сительно мертвых и обратно о слепоте героя, попавшего в мир 
мертвых, подтверждается сходными образами сэлишской мифо- 
логии ([.6%1-54гаи$з, 1971, стр. 485—486). 

Для связи рассмотренных представлений с реконструирован- 
ным мифом существенным представляется то, что в таких тради- 
циях, как древнегерманская, под мировым деревом (к низу кото- 
рого в реконструированном мифе приурочен противник Бога 
Грозы) находится глаз мифологического существа (Одина), рав- 
нозначный источнику (51гбт, 1967, стр. 187, там же об иранских 
параллелях в «Бундахишне», 18, 1 и 11). Эта же эквивалентность 
глаза и источника обнаруживается в языковых фактах балтий- 
ских и славянских языков, где засвидетельствованы, с одной 
стороны, сочетания типа лтш. тета ас1$ ‘чертов глаз = окно 
в болоте’ (где первый элемент восходит к обозначению против- 
ника героя мифа, связывавшегося с миром мертвых), с другой 
стороны, формы типа лит. аз ‘окно в болоте’, уапаей$ аЁ5 
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‘источник’, буквально ‘глаз воды’ (Васа, 11, 1959, стр. 507), с.-хорв. 
бко ‘глаз; глубокое место в воде, где на дне имеется родник’, 
ст.-польск. ото ‘ключ, родник’ (Ве2]а], 1954, стр. 140—141; 
Исаченко, 1957, стр. 313—315; Толстой, 1969, стр. 207—210), 
чем подтверждается эквивалентность: 


глаз (мифологического существа) = источник (глаз воды) = 
окно. 


В свете приведенных выше конструкций особый интерес 
может представить и эквивалентность основ хеттск. $акипа ‘глаз’, 
5акит ‘источник’ (в частности, в ритуале, где упоминается Старая 
Женщина, сопоставимая с бабой-ягой, Топоров, 1968, стр. 293 
и 286) 5аЁи1- ‘источник’ при глаголе $аКииа1- ‘видеть’ (родственно 
гот. зайап ‘видеть’; возможна связь с основой *0/“ в ст.-сл. 
око при допущении ‘подвижного 5-’ в индоевропейском; тогда 
слав. окпь < *0/"-пт1-, представленное в том же значении, соот- 
ветствует с точностью до первой фонемы в анлауте хет. 5$акипт < 
< *3$-оЁ"-т-). 

Эти сопоставления позволяют предположить, что мотив ис- 
чезновения глаз (5аКииа), похищенных у Бога Грозы его против- 
ником и позднее возвращенных, может быть трансформацией 
мотива воды (скота), добываемого у противника Бога Грозы — 
божества мира мертвых (следовательно, связанного с невиди- 
мостью), ср. параллелизм формул ‘гора желала дождя’ (решп 
иеЁа, А П 25) и‘сын Бога Грозы желал получить назад его глаза” 
(бакииа иеа, А Ш 15—16) в разбираемом тексте. Тем самым 
подтверждается и единство мотивов похищения и возвращения 
глаз Богом Грозы в одном варианте мифа и запрета выглядывать 
в окошко в другом варианте. 

Сходный с хеттским мифом мотив подчеркнут в русской сказ- 
ке «Кот, петух и лиса», известной в большом числе вариантов. 
Сказка построена на запрете петуху (петушку) выглядывать 
в окно. Нарушение этого запрета приводит к гибели героя. При. 
этом выступает и мотив сидения под окном: 


Кикереку-петушок, 
Золотой гребешок! 
Выгляни в окошко, 
Дам тебе горошку. 


Так лиса пела, сидя под окном. Петух выставил окошко, высу- 
нул головку. .. Понесла меня лиса, понесла петуха за темные 
леса, в далекие страны. .. Понесла петуха за темные леса, за 
дремучие боры, по крутым бережкам, по высоким горам. .. 
Не говорил ли я тебе: не открывай окошка, не выглядывай в 
окошко (Афанасьев, [, № 37; ср. № 39, где в связи с тем же мо- 
тивом выступают «крутые горы» и «быстрые воды», тогда как 
в другом варианте выступают «темные леса» и «быстрые реки», 
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1.3.2. Параллель к этим славянским формулам` обнаружива-=. 
ется в хеттских ритуалах, где одновременно упомянут. Бог Грозы. 
и отсылка за высокие горы и глубокие реки (что имеет соответ- 
ствие и вмифе о Телепине), как в приведенных славянских ска- 
зочных текстах. Особый интерес представляет ритуал КВо Ш 
8 11—35 - КОВУП 1 ПГ14 (Кговаззег, 1961), где встречается 
сочетание упомянутого выше термина иеЦи (по Пухвелю от кор- 
ня *161-) с именем Бога Грозы: 8а]-1-18 (ГО-аё Ба-ип-Би-та-а2- 
21-81-И, Ва-п1-ИК-4а] па-а5а ап-да Кмуош Г.МА Ва-ап-И-уа- 
га И--И |Ша-т1-к-а НОВ.ЗАСВГА раг.са-ти-и8 Ва-пи-а-ба 
а-а-11-и$ [Ъа1-]Ло-и-па-0-и8  Ба-по1--а КОВ 1-е1-Поа В]а-п1- 
{а па-а&йа ап-да [5и-ар-р $9-та-ап-2а Ба-п1-1-6а раг-И-ап-2а 
ра-а-га-аз [МОЗЕМ?| ри-т--а Ва-то1-Ик-а [За-пл]а-ап-Ки-ит-ца-5и- 
и Кап МОЗЕ!ГА-1ё ап-да Ви-и-Ла[-01- ?] Ва-п1--6а ‘Большая река 
магически связала свое течение, и она рыбу в ...воде свя- 
зала, и та. высокие горы связала, и она глубокие долины 
связала, Бог Грозы пастбище (иеЦи) связал, и он чистый 
шнур связал. Крылатый (?) орел ... связал, и бородатых змей 
на шерсти (?) он связал’. При неясности. некоторых слов приве- 
денного текста в нем несомненно встречается целый ряд отме- 
ченных в основном разбираемом мифе мотивов; подобные мотивы 
встречаются и в следующем отрезке ритуала, где говорится 
о боге Пирва, о мировом дереве е{а- (аналоге дуба в славянских 
заговорах, ср. выше, гл. 1) и о ряде животных при дереве, в том 
числе ийрапа- с возможным переводом ‘волк’: и-П-ре-па-ап 
раг-са-й-е-! Ва-п!-1К-ба ‘волка (?) на вышине он связал’ (здесь 
можно предполагать отражение общеиндоевропейского названия 
‘волка’ с диалектным переходом лабиовелярного в *р, как в ла- 
тинском и в германских языках). Кроме ‘волка’ для сопоставле- 
ния с основным мифом особенно важны бородатые змеи, кото- 
рые уже были сопоставлены исследователем данного ритуала 
с греческими представлениями, в которых бородатые змеи свя- 
зываются с плодородием (Ктопаззег, 1961, стр. 161; ср. Казет, 
1943, стр. 73, примеч. 2; №П3зоп, 1950, табл. 3, № 1; Возсвег, 
1902—1909, стр. 3409 и рис. 6). В последнем мотиве можно ви- 
деть полное соответствие бороде Велеса, восстанавливаемой 
по восточнославянским данным (см. выше, гл. П). Существенным 
для сравнения с основным мифом представляется также мотив 
запирания потока, который затем (как в мифе после убийства 
змея) в ритуале отмыкается. 


Мотив воды-дождя в связи с мифом о поединке Бога Грозы 
со Змеем и вместе с тем в связи с горой (как в славянском и бал- 
тийском) выступает в том хеттском ритуале города Нерик, где 
всего отчетливее засвидетельствован основной миф. В тексте 
мифа говорится о том, что ‘когда в городе Нерик дожди уничто- 
жились’ (та-а-ап 1.МА ОВО9Ме-ь-к Бе-и-и8 -п- а), гора 
Цалияну №е-1-4-ив 4-е-№-а ‘дождя просила’ (А И 22—25), ср. 
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выше, гл. 1, о совпадении этой формулы с фактами иных индо- 
европейских традиций. 

Из других деталей, существенных для подтверждения нали- 
чия индоевропейских языковых черт в этом мифе, следует отме- 
тить употребление формы №А‘рё-ги-тщ ‘на скале’ в том месте текста 
(СГ 14), где речь идет о строительстве богом Инар дома для чело- 
века по имени Хупасияс (ему потом и запрещается выглядывать 
из окошка этого дома). Ср. выше, гл. 1, о форме регит в других 
архаичных хеттских текстах в сопоставлении с МА4Ллекиг Ратиа 
‘вершина бога Пирва’, встречающемся в указе Хаттусилиса 
КВо УТ 28 и в текстах Мурсилиса П, где речь идет о заупокой- 
ном культе Суппилулиумаса [ (ОЦеп, 1967, стр. 293). Ср. также 
в магическом ритуале заклятия богов крови: па-а{-$5а-ап МА‘рё- 
ги-т1-раё аа-а-1а-+ ‘и он их (часть жертвенного животного) остав- 
ляет на этом именно камне’, КВо ХГ 10 ТУ 60, ст. в том же раз- 
деле (1 2) па-а{-5а-ап МА‹рб-га-п1 4а-а-! ‘он кладет его на скале’, 
ср. об этой формуле ТозерВзоп, 1972, стр. 207 и 243, ср. также 
в древнехеттском ритуале (ОМеп ип@ Зоиёек, 1969, обр. ст. Ш 
46?) МА‘р1-е-га-па-а5 ра-1-ца-01 ‘мы пойдем к скалам’. 

1.3.3. Другой реликт индоевропейской мифологической лек- 
сики, включенный в текст мифа, представляет имя героя А4$1- 
папа$ в другой версии мифа. Оно означает ‘бедный’ и восходит 
к индоевропейскому привативному сочетанию со значением 
‘у-богий’и с внутренней формой, аналогичной слав. *и-бобъ, 
*пе-фоё, ср. хеттск. 5шай ‘день’, $т-п(а/1) ‘бог’ (из *А(е 1-и-). Воз- 
ведение хет. абшапн1- к *п-@ш-( и )епё- (Тасфиао1$ 1964, стр. 87 след.; 
ю2етегбпу1, 1955, 73; Гагосве, 1969, стр. 174) вызвало возражения 
(М\Ма 113, 1972, стр. 16), но их нельзя считать убедительными 
по двум причинам. Во-первых, фонетически развитие *п > а 
в позиции перед $ подтверждается такими бесспорными приме- 
рами, как хет. Ёиа-5-, итератив к Киеп-< *8“еп- ‘поражать, 
бить’ из *2*”и-ск-, хет. даё5и- ‘сильный’, др.-гр. 69555 < *4ип5-ви-, хет. 
Ра55и < *Низ-ви- ‘царь’: др.-инд. азига-, герм. *апзи2 (Роотав, 
1956, и 1970, стр. 12), ср. окончание -а5 в дат.-род. п. мн. ч. 
(< 15) ит. д. 

Во вторых, семантически при расстановке скобок п- (@1- 
иеп{-) отпадает возражение, основанное на позитивном значении 
обладания у суффикса *-иеп1-. Все сложное слово означает ‘не 
наделенный божественной долей’ (‘обделенный богами’), а вто- 
рая его половина (41-иет-) должна была значить ‘наделенный 
божественной долей’. 

Для изучения древнейшей славянской и индоевропейской 
религии исключительный интерес представляет то, что корень, 
в других индоевропейских языках. и в других анатолийских про- 
изводных имеющий значение ‘бог’ (дневного света), в этом про- 
изводном имеет значение ‘доля’, ‘богатство’ (‘блага’, ‘имущест- 
во’), ср. сходное развитие значений слав. 602%, иранск. бава-, 
др.-инд. Фйава- (Трубачев, 1965, стр. 27—31; Ватаф,. 1963; ср.. 
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.с согд. Уат: Неппая, 1965; Кляшторный и Лившиц, 1971, стр. 133— 
- 134); слав. *рога, иранск. рёг, греч. Пброз (Иванов, 1969, стр. 50— 
51);. арм: азшас ‘бог’ (Р1зати, 1961); ср. также др.-греч. ёре-оЗуте 
‘раздатель благ’ в качестве эпитета Гермеса (5 360), др.-инд. 
задай ‘пекущийся о госте’ (ТЫеше, 1938, стр. 155) и слав. гос- 
подь, восходящее к тому же кругу значений (Иванов, 1973). 


Для хет. ашапЕ ‘нищий (антоним }артап!- ‘богатый’, и.-евр. 
* Нор-, лат. Орз, др.-инд. ар-па-й и производного глагола а$1ат1- 
её- ‘нищать’ (антоним рартап1-е5-) значение ‘не имеющий бо- 
гатства’ подтверждается такими контекстами, как ГОМЕЗ Вар- 
р1пап(её-раь 0.1 азтазезкатцат1 ‘богатые люди не обнищают” 


(КВо ПУ 14 ИП 32 и след.); па шар 122 Е “ОТО овоТОГ.-па рага 
[Ва]рр1пеё21 А.МА ООМОМЕЗ $^т.9-[та-па-ца...] редап-раь ати 
тапп-а В “ОТО УвоТОГ-па 01224 рага аёирла[тбе&2 К1-раб заб Ваю 
еёёапфи ‘когда храм Солнечной Богини города Аринны станет 
богатым, тогда [не будет обязательств! у сыновей Дат- 
таманавы; каждый может оставаться на своем месте. Но если 
храм Солнечной Богини города Аринны обнищает, то именно 
они должны отправлять повинность’ (КОВ ХХУТГ 43 [ 56—58). 
Для сопоставления с разбираемым текстом мифа особый интерес 
представляет употребление слова аап!- ‘бедный’ в новохеттском 


переводе хурритской эпической поэмы: [ГОМЕЗ Варр1лапёе5 
ОВ.ЗАб 91.А5 ЕММЕЗ0ё СОРЕГАд$ [ОООВГА-08 Ба-ик-к1]-18- 
Кап-да ГОМЕЗ а-8-па-ап-(е-её-та-па-а6 (а [те-ет-та-а!-]1-1]6 81- 
ра-ап-га-Кап-а ‘богатые [люди] приносят в [жер]тву героев, 
военачальников, быков [овец]; бедные же (люди) тебе, мол, со- 
вершают жертву мукой’ КОВ ХХХШ 120 - 119 + ХХХУ1 
31 П 63—65, ср. Гагосве, 1968, стр. 43. Мифологический кон- 
текст, где речь идет о принесении в жертву героев (так как -и$ 
здесь во всех 4 случаях естественно считать окончанием вин. 
п. мн. ч.), оправдывает гипотезу (Мег1е21, 1953, стр. 105—107 
и 120—121), по которой ашат- может здесь означать не только 
‘бедный’, но и ‘смертный’ в противоположность антониму, ко- 
торый здесь по существу имеет значение ‘божественный’, ‘по- 
лубог’. Мериджи (там же, стр. 166—167) видит след того же ар- 
хаического значения в разбираемом хеттском мифе о Боге Грозы, 
где «бог [М для того, чтобы победить, должен взять в жены дочь 
смертного», т. е. человека по имени А&шап{-. 


Анализ этого чрезвычайно архаического хеттского собствен- 
ного имени (совпадающего с нарицательным именем а51атщ- 
‘бедный, нищий’ ср. глагол а$шап-е$- ‘обнищать, обеднеть’) 
может рассматриваться как свидетельство не только древности, 
но и исконно индоевропейского характера хотя-бы части хеттс- 
кого текста мифа. Стоит отметить такую разительную аналогию, 
как др.-инд. вед. а-4ега со значением ‘враждебный богу’, ‘не бог” 
(ср. ВУТУ, 22, 10; пе уа &4еуо удгайе па 4еуа АБЫ: с противопо- 
ставлением ‘не-бог’: ‘бог’; а-4етауа- (со сходным суффиксом 
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-*7{- > -@1- и трехчленной структурой, как в хеттском сложном 
слове), ср. противопоставление деовуат- и адегауат-, ВУ, П, 
26, 1: Вл 1с сБайзо уапауа@ уапизуа6 Чеуауапи 14 &деуауап- 
{ат... Для структуры хеттского мифа в этой (более краткой) 
его версии и для сопоставления с мотивом сыновей Бога Гро- 
мовержца Перкунаса существенно то, что в хеттском мифе Бог 
Грозы рождает себе сына, который одновременно является вну- 
ком человека по имени Аиата$ (т. е. ‘не наделенного божеской 
долей’). и зятем противника Бога Грозы. Таким образом, внук 
носителя этого имени выступает одновременно как медиатор 
между людьми (не-богами) и богами и между Богом Грозы и его 
противником. Его роль состоит в том, что он возвращает Богу 
Грозы его глаза и сердце, после чего он сам просит не щадить 
его, когда Бог Грозы расправляется с драконом. 


1.3.4. Характерно также, что в конце этого варианта мифа, 
когда речь идет о победе Бога Грозы над драконом, употреблен 
глагол {1агй(и)- ‘побеждать’, от которого, видимо, образовано и 
самое упомянутое выше имя Бога Грозы в анатолийских языках: 
па-ап-2а пат-та М0] -|ш-а-ап-Ка-а[п] фаг-аЪ-Ба-и-па-ай Ча-а-15 
‘и тогда он начал побеждать дракона’ (ПТ, 24). Характерно, что 
‚тот же глагол в ведийском и авестийском выступает в связи с име- 
нем Вритры (ср. угёгаш фаг1. ВУ. УП, 48, 2, и уэгэЗгаш фаг- У%. 
13, 38). В связи с упомянутой выше формулой «Все Боги» заслу- 
живает внимания другая формула — «одолевать всет врагов» — 
\15уа Чубзатя! (агай. ВУ. [Х, 3, 1 и у1зрА {ФаеёЗа фаигуауата. 
У. 10, 34, см. свищ, 1967, стр. 382; Герценберг, 1972, стр. 92 
и 98. 

Существенной чертой хеттского мифа является то, что в нем 
поединок распадается на две части, причем победителем в первой 
из них выступает противник Бога Грозы, победивший его. Ср. пп-2а 
Мо$] ]-]1-уа-ап-Ка-а$ Р]М-ап фаг-ар-ва. Г, 14, ср. во втором варианте 
мифа ПТ, 3—4. Учитывая это место и сходный мотив в парал- 
лельных мифах в Восточном Средиземноморье, можно в балтий- 
ских и славянских версиях видеть след того же самого мотива в на- 
личии у противника Бога Грозы к началу поединка скота и дру- 
гих богатств. В заключительной части обеих версий хеттского 
мифа, где говорится уже о победе Бога Грозы над противником, 
используется форма Ки-еп-йа, ВТ 18, ср. ПТА ТТ, 32, восходящая 
к тому же индоевропейскому глаголу, который был восстановлен 
выше в связи с этим мифом. 


Нротивник Бога Грозы в хеттском мифе обозначен нарицатель- 
ным именем существительным иЙшапка- ‘демон, дракон, змей’; 
после вычленения вероятного суффикса -апКа- (ср.мультиплика- 
тивное -апЁ-; греч. -ах-, Вепуеп1%е, 1962, стр. 70), в этом слове 
выделяется основа #141-)-, которую можно было бы сравнить 
с именем мифологического слона (животного нижнего мира) 
Индры Атгаг-вю-, 
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Другое возможное объяснение можно искать в связи, с. группой 
балтийских слов со значениями жало, шило, зуб, бивень и т.п: 
которое, видимо, не обязательно выводить из германского. источ-.. 
ника (ср. готск. *&а, др.-в.-нем. аа, нем. АШе), учитывая разные 
звуковые варианты корня (1:2: 4: < * ей и развитую систему 
словообразовательных элементов при этом корне. Особое внимание 
должно привлечь слово, принадлежащее к основам на -И:. 71$ 
(уПаиз) ‘палка с гвоздем на конце’, ‘тот, кто во все вмешивается”, 
‘пролаза’, ‘проныра’ при лит. йа ‘шило’, Уйтаз ‘шиловидный’, 
УЙты ‘тыкать’, ‘колоть (шилом)’, УПА} ‘жало’, лтш. Иепз ‘шило’ 
(ср. {Им ‘резкий ветер’, ‘порыв ветра’), прусск. 110; ср. также 
лит. ИН; ‘клык’, ‘бивень’ (ИН аапИз); лтш. И, ИЁта$, ИЁ$$ и др.; 
видимо, сюда же следует отнести и лтш. деИ5а, зёшиК& (-115$), 
лит. е1аЁ($)из, ее ($)Из как обозначение оглобли (в частности, 
у сохи), ср. еще лтш. Ийзтиса. В этих формах, помимо корня, 
сходного с тем, что отмечается в хеттск. /Шиуапка$, повторяются 
все основные словообразовательные элементы (-и-, -п-, -й-), при- 
сутствующие в хеттском имени противника Бога Грозы. Значения 
балтийских форм также не противоречат возможности обозначе- 
ния дракона по сходным признакам. Вместе с тем все эти факты 
не могут пока считаться вполне доказательными, не говоря о том, 
что и само хеттское слово содержит ряд неясностей для специа- 
листов. Рассмотренный выше корень *ие[- в анатолийском, если 
не считать его гипотетической связи с хеттск. иеНи, по Пухвелю 
(см. гл. П), отражен только в древнем собственном имени (быть 
может, теофорном) Пай5- (ср. Па-П-Я-е-еь Оа-И-я-и, Пан 
в (а-1а-ар-5и: Соейте, 1954, стр. 358 и 359), которое можно было бы 
сопоставить со слав. Уе[езъ, Уо10$ъ (Иванов, 1965, стр. 285; ТаКор- 
зоп, 1969, $ Х). Вместе с тем рассмотренные выше (гл. 1) соче- 
тания типа лтш. ув{а Каий; (лит. пая-каи[$, др.-чеш. Козё пбупа, 
русск. навья косточка), выступающие в ритуальном значении, 
можно сопоставить с хеттским ‘“паЦа$ ра а ‘`КпосВеп дег Кеше”, 
употребляемым в ритуалах (в частности, во время хеттско-хур- 
ритского праздника Исува) в следующем контексте (КОВ ХХХИ 
128 П 24—29): паш-та 574 (БА)] ра-аЪ-Вч-е-п1-\№ та-пи-ца-ап-21 
121 АВ-та-[(К&о)] ч29ра-а]-а]-]а-аз (ср. КВо ХУ 49 1 12 ча ца-а]- 
]а-а&-ёа) Ва-аз-(а-1 92%Са-РИ-1а таг-Кап-2[1] та-аЪ-Ва-ап та+-26-а-т1 
пи-0$-5а-ап 979САВ ‹ца-а|-]а-а8 |а-а8-6а-1 92ОА-РО чибА-а 615т- 
}1-0-1-Ы 9-а0-2 ‘АпвВегдет КосВеп зе даз Нег2 ши РЕепет. 
О1е Вгаз, деп КпосВеп дег Кеше ип деп Вас аЪег 2ег]ереп з1е. 
СоЪз14 ег КосВ%, 1ереп че @1е Вгиз%, деп КпосВеп дег Кеше, деп Ва 
ипа даз Нег2 заЁ деп КотЪ’ (О1тсо1, 1969, стр. 29 и 37, ср. там же 
о термине иаПа-‘кострец” как ‘етеп Расваизагиск дег Мейбегег; 
согласно ранее предлагавшимся объяснениям термина, он имеет 
значение ‘нога, Часть ноги, бедро’, ср. выше о. приурочении бал- 
тийских и славянских терминов к части ноги). | 
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Помимо рассмотренного выше хеттского ритуала и мифа, 
относящегося к Богу Грозы, можно привести некоторые сходные 
или интересные в данной связи мотивы из других архаических 
хеттских мифов и ритуалов. Так, в мифе о возвращении исчезнув- 
шего Бога Грозы (само исчезновение этого Бога, обеспечивавшего 
плодородие, сопоставимо с разобранным выше мотивом укрывания 
носителя плодородия, богатств ит. д.) дважды встречается фор- 
мула «Бог Грозы в храме Пирвы» — М-а8-2га 1-МА Е"Р]1-!г-ца]. 
КОВ ХХХ 32 |2, 6 (ср. выше о Раёгиа в связи с регипа), ср. имя 
Пирва уже в каппадокийских табличках, где хетто-лувийский ха- 
рактер его вероятнее, чем хаттский. В том же мифе в части об ис- 
чезновении Бога Грозы речь идет о воздвижении дерева еа перед 
Богом Грозы (1М-п1 р6а-ап 61Зе-уа-ап аг-4а), на которое подве- 
шиваются овечье руно (внутри него — овечий жир) и другие пред- 
меты (см. о подобных текстах в связи с деревом е!а выше, глава 
2). Наконец, существенно, что сохранился (к сожалению, в от- 
рывках) мифологический текст о Пирве и царице (Во 6483, ГагосВе, 
1965, стр. 114 (-174), где можно предполагать наличие мотивов связи 
божества Пирвы с богатством (“Р1-т-па-а$ Ва-ар-р!-па-а\-. ..), 
с орлом (Ба-га-ап “Р!-Шг-ца. ..) ит. д. 

Сопоставление этих текстов подтверждает гипотезу, по которой 
и приведенный выше миф о Боге Грозы и драконе отражает не 
только протохеттскую традицию, с которой соответствующий индо- 
европейский миф может сравниваться лишь типологически и/или 
ареально, но и собственно анатолийскую индоевропейскую тради- 
ЦИЮ. 


Глава 5 


К ТИПОЛОГИЧЕСКОМУ И АРЕАЛЬНОМУ 
° ИСТОЛКОВАНИЮ МИФА 
О ПОЕДИНКЕ ГРОМОВЕРЖЦА СО ЗМЕЕМ 


1.0. Некоторые основные итоги реконструкции мифа о поединке 
Бога Грозы с его противником суммированы в табл. 1, где вос- 
производится как последовательность мотивов, составляющих 
миф, так и набор основных элементов этого мифа. Во всех состав- 
ных частях реконструированной сюжетной схемы наблюдается 
повторение одних и тех же ключевых образов, тем, атрибутов, что 
позволяет в соответствии с известными идеями Леви-Стросса о струк-. 
туре мифа записать синтагматическую последовательность этих 
частей также и в соотношений с парадигматическим набором основ- 
ных элементов мифа и выступающих в нем классификаторов. Вместе 
с тем парадигма основных элементов — атрибутов главного пер-: 
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сонажа: мифа предопределяет диапазон основных этимологических 
толкований его`имени; рассмотренных выше на примере конкрет- 
ных языковых воплощений. 

Основные элементы мифа, указанные в табл. 1, делятся на 
двух главных героев мифа (Т, 1), предикаты («функции» по 
В. Я. Проппу, ПТ-УПТ) и классификаторы разного рода: назва- 
ния стихий («элементов», [Х — ХГУ), которые позволяют предполо- 
жить отражение в мифе древней классификационной системы 
наподобие тех, которые встречаются в древних культурах Азии 
и Центральной Америки; конкретные классификаторы, связанные 
с культурой, в частности скотоводческой (ХУ—ХУПГ и, возможно, 
ХГХ, где человек выступает в ряду животных, что могло бы найти 
типологические параллели в древних скотоводческих культурах 
Ближнего Востока с характерным для них симбиозом человека 
и животного, закрепленным в праве и религии, ср. функциональ- 
ную эквивалентность приношения в жертву человека и коня 
ит. п.; ср. также вхождение тех же зооморфных классификаторов 
в разветвленные классификационные системы типа древнекитай- 
ской, где еще сохранялась связь зооморфных символов с древним 
социальным членением), космические классификаторы (ХХ—ХХ!) 
и абстрактные (ХХП—ХХУ\), которые подтверждают ту же ги- 
потезу о наличии классификационной системы и позволяют даже 
уточнить количество входивших в нее элементов. Существование 
классификационной системы предполагает взаимозависимость 
между определенными рядами элементов (и определяемую этим 
избыточность языка мифа): низ — вода — змей, верх — огонь — 
герой мифа и т. д. Для раскрытия древней структуры мифа осо- 
бенно важно повторение одного и того же его парадигматического 
элемента в разных его синтагматических составных частях, ср. ка- 
мень (роль камня в этом мифе может разъяснить ритуальную зна- 
чимость камня (1ар:5) римского Юпитера-громовержца), дерево, 
рог (о рогатом змее см. выше, о рогатом Перкунасе—Ва[уз, 1987, 
№ 320—344, стр. 167—168, ср. название быка РеткйптаЕ1з, там ке, 
№ 281, стр. 165), конь, четыре и т. д. Особенно существенно то, 
что некоторые из таких повторяющихся элементов («скользящих 
классификаторов») относятся и к герою мифа, и к его противнику: 
камень служит средством укрытия для противника героя и для 
скота, им похищаемого; соответственно камень выступает в ка- 
честве объекта поражения со стороны героя мифа, но вместе с тем 
камень, каменная скала служит местом обитания героя, а камен- 
ный молот или другие каменные орудия (позволяющие дать 
приблизительную археологическую датировку мифа) — его ору- 
жием. В отчасти сходной двоякой функции выступают дерево и 
конь (также важный для археологической датировки мифа), 
‚ср. также рог как атрибут обоих главных персонажей мифа. 
В ряде версий, принадлежащих неиндоевропейским традициям, ге- 
рой мифа, преследуя змея, оборачивается в разных животных 
(сходных с теми, которых можно найти в славянской традиции, ср., 
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Таблица 1 
Структура мифа: 





Основные элементы мифа 























о П. Про- 
№ эпизода Т. Герой Нин ПТ. Нахо- ТУ. По- 
(составной мифа героя: ждение, хищение У. Укрывание 
части) мифа обитание 
1 Бог Грозы; на горе, 
Бог на небе, 
У вершины 
2 Змей у корней 
или в ду- 
пле 
3 Бог Грозы; | Змей скота л скота скота 
молния пещере змеем 
(орудие 
Бога Грозы) 
4 Бог Грозы; | Змей Змей под дере- 
молния вом, под камнем 
(орудие) (под человеком, 
конем, — коровой) 
пли превращение 
змеи в них же 
о | | Змей в воде | 


Таблица 1 (продолжение) 





`Основные элементы мифа 





№ эпизода | УГ. Осво-| УП. Пре- УТ. 




















(составной божде- следова- | убийство ТТХ. Камень Х. Дерево 
части) ние , ние ь у 
1 Скала вершина мирового 
дерева; дуб 
2 Камень Корни мирового 
дерева или дупло 
| дуба 
3 скота | Скала — | 
у Богом Убиение| Камень — дерево — место 
Грозы Богом | место укрытия;| укрытия; дере- 
змея Грозы камень и ка- | во — орудие Бога 
змея менная туча — 
орудие Бога 
Грозы 
5. вод змей Обрубленное де- 
убит рево как образ 


убитого змея 
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Таблица 1 (продолжение), 
———————————_ д —————————ы———ыыы——ы—ы—ы—ы————8Ш—ШД—ШВ——Д——_—— 


Основные элементы мифа 





№ эпизода ХГУ. | хх. 









































(составной | ХГ. Металл | ХИ. Огонь ХПИ Вода Воздух Шерсть 
части) к (ветер) 

1 золото, молния 

серебро, (атрибут 
бронза Бога Грозы) 
(идола) 

2 вода шерсть 

5 молния овечье 
(орудпе стадо 
Бога Грозы) 

4 молния водяная ветровая козел 
(орудие); (дождевая) | туча в связи 
огневая туча (орудпе с Богом 
туча (орудие Бо-| Бога Гро- | Грозы 
(орудие); га Грозы) | зы) 
огонь от 
сухого 
дерева и от 
жерновов 

5 Вода, реки, 

Дождь 
Таблица 1 (продолжение) 
и р ори ве ни ии 
Основные элементы мифа 
ИЕН И Нан ен НЕЕ НЕНЕЕНЕННЕЕ НЮ 
№ эпизода ХА. ХХ. 
(составной ХУТГ. Рога Корова ХУПЕ. Конь Человек ХХ. Солнце 
части) 
ЕРЕСИ: МЕРЕ НРА ОЗНА НЕЗНАНИЕ 
1 рог Бога конь, на небе, 
Грозы кони (ат- ‚ | где Бог 
рибут Бога Грозы - 
Грозы) 
2 рогатый 
змей 
3 рогатый коровье конское люди (зато- 
скот стадо стадо ченные 
змеем) 

4 корова конь как человек 
как укры- | укрытиедля| как укры- 
тие для змея; конь | тие змея’ 
змея или кони а 

Бога Грозы 

5 рогатый - } 

змей ; 
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- о а аи сы - 


Таблица 1 (окончание) 





Основные элементы мифа 














тыре вида жи- 
вотных) и люди— 
пятый элемент 


№ эпизода ХХ х . 
(составной Месяц | ХХП. Верх ты ХХГУ. Цвет и ты 
части) 
1 на небе, | место оби- рыжий, четырехчленность 
где Бог | тания Бога красный, Бога Грозы; чет- 
Грозы Грозы белый верг; 3; 7; 9 
2 Место черная три (как множи- 
обпта- | шерсть тель в 12 атри- 
НИЯ бутах змея) 
змея 
3 четыре стада (че- 








4 место, место, белые (и четыре - или 
откуда Бог| куда черные) двухколесная ко- 
‘розы пре-| прячется| кони Бога | лесница и четыре 
следует п змей Грозы; или два коня Бога 
поражает красный Грозы; три (или 
змея камень четыре) вида туч 

(орудий) 

5 место, от- | место, 
куда льется] где вода 
дождь 


например, в ней превращение героя в кота), что обычно характе- 
ризует самого Змея (ср. превращение Ра в кошку, убивающую ми- 
рового Змея под сикоморой — образом миррового дерева в рассмат- 
риваемом ниже древнеегипетском мире), ср. также превращение 
Бога Грозы в барана в различных африканских традициях. 

Предложенная в табл. 1 схема может рассматриваться как осно- 
вание для выявления типологически сходных построений и в дру- 
гих традициях — как в том, что касается схемы в целом, так и 
в том, что относится к отдельным деталям. Учитывая исключи- 
тельно широкую распространенность этого мифа и отдельных 
его частей, приходится в дальнейшем изложении ограничиться 
лишь некоторыми типологическими -параллелями, имеющими пре- 
имущественный иптерес именно в связи с балтийскими и славян- 
скими фактами. 

1.1. Прежде всего следует обратиться к кругу аналогий рас- 
смотренному мифу в других индоевропейских традициях, кото- 
рые в принципе могут оказаться и генетически связанными с балто- 
славянским мифом, хотя в реально засвидетельствованных ва- 
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риантах они обычно. связываются с персонажами, носящими дру- 
гие имена, нежели.в исследованном уже мифе. 

Кроме уже упоминавшихся индоевропейских параллелей (индо- 

иранских, древнескандинавских и т. д.), особое внимание должны 
привлечь многочисленные древнегреческие и анатолийские ва- 
рианты мифа. Значение именно этих традиций (Балканы, Малая 
Азия) в сохранении мифа тем больше, что именно они образуют 
соединительное звено между североевропейским ареалом (Скан- 
динавия, Прибалтика, Белоруссия) и ближневосточной зоной 
(Двуречье и смежные территории), имеющей продолжения далее на 
восток (Иран, Индия и т. д.). 

В древнегреческой традиции засвидетельствован ряд вариан- 
тов мифа о поединке, разобранных недавно Фонтенроузом 
(см. Еощепгозе, 1959; ср. в более общем плане Вигке, 1960). Основ- 
ная схема мифа может быть представлена в следующем виде: 

1. Противник имеет божественное происхождение (он сын 
матери, связанной с Хаосом или обладающей хтонической при- 
родой, и отца-бога). 

2. Местообитание противника (море, озеро, река, источник, 
дерево, пещера). 

3. Внешние характеристики Противника, отличающие его 
от человека (гигантские размеры; формы чудовища, чаще всего 
змеи, но иногда других хтонических животных, а Также волка, 
быка, лошади, орла и т. д.; сочетание человеческих и звериных 
элементов; наличие большого числа голов, рук, ног ит. д.; обла- 
дание смертоносным взглядом, дыханием, изрыгание огня способ- 
‚ность к изменению облика; связь со смертью, нижним миром, вет- 
ром, бурей, потопом, голодом, чумой и т. п.). 

А. Внутренние характеристики Противника и его действия 
(злонамеренность, скупость, обжорство, убийства, грабительства; 
запружение-закрывание (или осушение) рек с целью вызвать 
неурожай, голод). 

5. Противник злоумышляет против божественного персонажа, 
связанного с небом (жажда власти над миром; мать или жена как 
подстрекательница злонамеренных действий). 


6. Выступление божественного персонажа (Бог Неба или Бог, 
связанный с метеоролого-климатическими условиями). 

7. Убийство божественным персонажем с помощью чудесного 
оружия Противника (разные виды оружия, помощь в поединке, 
бегство Противника и т. п.). 

8. Близость божественного персонажа к поражению в поединке 
(временные неудачи, мотив соблазнения женой Противника ит. д.). 

9. Окончательная победа над Противником (обман его посред- 
`ством предложенного ему пиршества, использование магических 
т и т. д.). 

/^ 10. Посмертное наказание Противника (убийство, заключе- 
ние в _ Нижнем мире или под горой, ‘разрезание и повреждение 
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его тела; пиршество, отмечающее победу; ритуал очищения и уста- 
новление соответствующего культа). ине. 

Наиболее известными воплощениями этой схемы в Древней 
Греции можно считать такие мифы, как миф о. Пифоне (ср. одно 
из его имен 02 и представление его в виде змеи), поражаемом, 
в частности, Аполлоном; миф о победе Зевса над Тифоном, извест- 
ный начиная с Гесиода; миф о Кикносе, поражаемом Гераклом 
(ср. в других версиях лапифов и дриопов в связи с мотивами 
камня и дуба, рассмотренными выше); мифы о драконах женской 
природы, ламиях и т. д. 





Рис. 2. Рельеф из Малатьи, изображающий поединок 
Бога Грозы и Дракона 


Хеттские версии мифа о поединке Бога Грозы с его Против- 
ником, включенные в разобранный выше ритуал, имеют целый 
ряд существенных сходств с мифом о Тифоне (см.’ Рог24е, 1930, 
стр. 379—386; Берре], 1939, стр. 36—40; \а1соф, 1966, стр. 1— 
26; УТезё, 1971). В частности, отмечается сходство в отношении 
мотива 8-го пункта схемы — временное поражение божественного 
персонажа в начале поединка, потеря им некоторых частей тела 
и помощь в дальнейшем со стороны богини-женщины (Инара, 
Афина). Отдельные важные детали хеттского мифа (например, 
сведения об оружии) могут быть извлечены при анализе скульп- 
турного изображения поединка Бога Грозы и Иллуянкаса: Ма- 
]айа (см. рис. 2). 

1.2. На смежной с Хеттским царством территории в Угарите 
известны два ханаанских варианта разбираемого мифа. В одном 
из них противник Бога Ваала выступает как море и смерть. Ха- 
рактерно также нахождение богов на Горе Севера (Зарёп, ДарВоп). 
Другой ханаанский вариант — миф об Адь в текстах из Рас- 
Шамры. Помимо таких деталей, совпадающих с хеттским (и дру- 
гими разобранными выше) мифом, как мотив угощения, в этой 
эпической поэме выделяется обращение к облакам с просьбой при- 
нести дождь во время засухи, дать росу ит. д. (ГО, 39 и след.). 
См. А1Чейлег, 1959; Мепде]зорп, 1955, стр. 224—261; Карегаа, 
1952, стр. 13—27;- Сазцег, 1950, стр. 115—224 и др. Те же мотивы 
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есть и в мифе о Ваале, Боге Дождя, который разными своими атри- 
бутами (ср. молнию) связан с дождем и плодородием. Характерно, 
что в этом мифе, как и в хеттском, Бог Дождя сначала терпит по- 
ражение, а затем уж добивается победы. В конце же ханаанского 
мифа Ваал гибнет («подобно быку»), после чего совершается ри- 
туал обливания в котором принимают участие разные боги во 
главе с Элем. То, что в других проанализированных мифах распре- 
делено между божествекным персонажем и его противником, в мифе 
о Ваале в значительной мере объединено в нем самом. Отсюда 
в Ваале сочетание черт бога и дракона и мотив его собственной 
смерти в конце мифа. 

Наиболее ранние ближневосточные версии рассматриваемого 
мифа, где отчетливее всего сохраняются черты первоначального 
космогонического описания, засвидетельствованы в Двуречье уже 
в 1 тысячелетии до нашей эры. Среди этих версий более других 
известно описание поединка бога Мардука с чудовищем Тиамат, 
в котором отмечаются мотивы пиршества богов, поединка и победы 
Мардука, расчленения тела чудовища, перекрытия верхних вод, 
устройства врат и запоров, удерживающих дождевые воды, и 
наступления плодородия. Наряду с этим мифом существовали 
и другие варианты, как, например, история убийства гигантского 
морского Змея Лаббу или рассказ о поединке между повелителем 
южного ветра Нинуртой и крылатым драконом Асагом. В послед- 
нем мифе Нинурта поразил Асага копьем и тот свалился обратно 
в подземную страну Кур. Из распоротого плеча дракона хлынули 
горько-соленые воды, заполнившие реки, озера, впадины. Свежая 
вода исчезла, и все живое стало страдать от жажды (этот мотив 
является общим и для всех хеттских мифов об исчезающем и воз- 
вращающемся боге плодородия, для угаритских мифов о Ваале, 
после смерти которого наступает засуха, для древнейших мифов 
Двуречья, в том числе для цикла мифов о боге плодородия Там- 
музе, и Египта). Тогда Нинурта стал бросать камни, лежавшие 
у входа в подземное церство Кур, в Тигр, они преградили путь 
горько-соленым водам. Ср. тот же мотив заграждения вод кам- 
нями в преданиях 0б осилках, где — в отличие от этого мифа — 
преграждаются не плохие воды, а хорошие, несущие плодородие, 
и поэтому само преграждение имеет отрицательную функцию, как 
и преграждение вод Змеем в реконструируемом мифе. Подобно 
тому, как само действие преграждения вод и сами воды могут быть 
положительными и отрицательными, так и камни, выступающие 
_В этом мотиве, в месопотамском мифе делятся на злые (имеющие 
разрушительную функцию и обитаемые злыми демонами) и добрые 
(имеющие положительную функцию и обитаемые добрыми духами). 
В результате преграждения горько-соленых вод-наступило по- 
ловодье: свежие воды хлынули на поля, и наступило плодородие. 
Другим вариантом мифа о змееборстве является эпизод из эпоса 
о Гильгамеше, где герой сражается со Змеем у дерева ивы, прооб- 
разующего мировое древо. Ср.: иг-ЫМ-а пл-дь (?)-пи-2а-е заг-215 
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Ба-ап-га ра-51-а шуб5еп 1М-4до- 
04781-06 атаг-р1 5а БЪа-81-ш-Ы, 
см. НКгашег, 1938, стр. 93—94. 
«У его (дерева) корней змею, что 
не знает заклятья, он убил, в его 
ветвях у птицы Имдугуд птенца 
взял». В этой шумерской поэме 
«Гильгамеш и ива» начало самым 
тесным образом связано с космо- 
гоническими мифами, а конец (из- 
готовление священного барабана, 
путешествие в преисподнюю) сбли- 
жается с ритуалами шаманского 
типа. Эпизод с поединком Гиль- 
гамеша и Хувавы (Хумбабы), хо- 
зяина леса, также отражает неко- 
торые черты мифа. Ср. семь чудо- 
вищ, охранявших путь к Хуваве; 
семь кедров, срубленных Гильга- 
мешем, в результате чего Хувава 
сдался на милость победителю 
(ср. выше мотив укрывания про- 
тивника Бога Грозы в деревьях); 
Рис. 3. Вавилонский бог Мардук интересно, что Хувава кричит, 

как гром, ср. «Хувава — гром его— 
потоп» (Дьяконов, 1961, стр. 157). Подробнее о соответствующих 
мифах Двуречья, кроме уже указаной литературы, ср. Кташег, 
1944, стр. 205—245; Оррепвем, 1947, и др. 

1.3. Уже на примерах мифов Двуречья видно, насколько они 
отличаются от схемы восстановленного выше балто-славянского 
и индоевропейского мифа. Пожалуй, еще значительнее отличия 
соответствующих мифов в другой архаической традиции — древ- 
неегипетской, хронологически и территориально связанной с ме- 
сопотамской традицией. Наиболее близкая параллель восстанов- 
ленному мифу содержится в древнеегипетском описании борьбы 
Бога Солнца Ра со Змеем, которое, в частности, сохранилось и как 
составная часть заговора от укуса змеи, с чем можно сравнить 
отзвуки мифа о поединке Бога Грозы со Змеем в аналогичных 
восточнославянских заговорах, разобранных выше. В отличие от 
других мифов в египетских текстах речь идет о ежедневно повто- 
ряющемся поединке Солнца со Змеем Апопом. Каждый день Апоп 
выпивает всю воду, и каждый день Ра, побеждая его, заставляет 
Апопа изрыгнуть обратно проглоченную воду: «Обессилены дети 
восстания, ибо стал Ра владыкой над ними, пали подлые под но- 
жом его, и Змей изрыгнул поглощенное. .. Силен Ра, слабы 
враги!.. Сыт Ра, голодны враги! Напоен Ра, жаждут враги!. .» 
(Матье, 1956, стр. 41; Видве, 1910). К деталям битвы ср.: «Пора- 
жает злотворящего дракона и разрубает позвоночник его, разди- 
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Рис. 4. Древнеегипетский Бог Солнца Ра (в образе кота), поражающий змею 
под сикоморой 


рает его пламя, и огонь пожирает его. Побеждает его Исида, и ра- 
нит его Нефтида, поражает Тот его мечом и низвергает его. Вели- 
кая Девятка сражается с ним. ..». Указанный выше текст, вхо- 
дивший в заговор, скорее подчеркивает временную победу Змея, 
ужалившего Ра: «И ужалил его могучий Змей, и огонь жизни стал 
из него выходить, и он поразил живущего в кедрах» (Матье, 1956, 
стр. 89). Из других древнеегипетских мифов существенные парал- 
лели в деталях обнаруживаются в рассказе об истреблении людей, 
кончающемся аналогом заговора против змей: «Да поразят змей 
твоих, находящихся в тебе! Вот они будут страпгиться меня, пока 
я существую. Ты ведь знаешь все волхвование их. Пойди же к месту, 
где находится отец мой Нун, и скажи ему: «Остерегайтесь змей и 
в земле, и в воде!» И да опишешь ты гнезда змей твоих, находящихся 
в тебе, говоря: «берегись, да не повредите вы кому-нибудь. ..» 
(Матье, 1956, стр. 89). Из этих параллелей особенно следует от- 
метить приготовление пиршества для богов с повторяющимся 
мотивом пива, в частности в связи с годовым праздником: «Пусть 
приносят ей сосуды с пивом во время годового праздника. ..» 
и т. п. Та же сюжетная схема поединка двух мифологических пер- 
сонажей обнаруживается и в мифе о Горе и Сете, который переос- 
мыслен в духе специфической для Древнего Египта дуалистической 
картины мифа (ср. № еВат, 1968, а также ниже, глава 10, 
где подробнее говорится о бинарных оппозициях в древнееги- 
петской мифологии). Вместе с тем к ближневосточным мифам об 
исчезающем и возвращающемся боге непосредственной парал- 
лелью является цикл мифов об Осирисе, где подчеркивается его 
поражение и расчленение на части, вызвавшее неурожай и голод. 
К литературе вопроса о древнеегипетских мифах и о культе змей 
ср. Нортег, 4913; АтеПпеаи, 1905; Вгиуёге, 1930; Видее, 1934, 
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не говоря о соответствующих разделах в общих работах по древ- 
неегипетской мифологии. 


1.4. Значительное число параллелей к названным древнееги- 
петским мифам обнаруживается в разных африканских традициях. 
Прежде всего речь идет об общеафриканских представлениях о 
озмеях— поглотителях вод, чаще всего выступающих в виде радуги. 
В некоторых случаях Змей-Радуга борется с Сыном Солнца 
(ср. выше о детях Солнца в реконструированном мифе), см. Ваз- 
тапп, 1936, стр. 197; ЕШ$, 1890, стр. 47 и след. Для ряда традиций 
характерно представление о Змее, тело которого находится’ под 
землей, а голова в небе, или о подземном Змее, выпивающем воду 
облаков. Обычным противником такого Змея выступает солнечный 
змееборец. Убив Змея, он вызывает тем самым дожди. Ср. также 
представления об Айдо Хведо (А19о-Нуедо) — Змее-Радуге в Да- 
гомес и т. п. 

Этот мотив Змея-Радуги имеет питрокое распространение и вне 
африканского ареала. Так, в Индии у племен мунда в рамках 
той де сюжетной схемы Змей-Радуга (ГатЫ1п5) имеет положитель- 
ную функцию: он прекратил огненный дождь, посланный Твор- 
цом с неба для истребления людей. При виде радуги говорят: 
«Не будет больше дождя, шгЫ_тя уничтожила дождь»). Аналогизч- 
ное представление известно в Монголии, в Китае и в Японии, где 
часто радуга называется «змеей» (см. Невский, 1934, стр. 374 и 
след.). У малайцев радуга называется по тому же принципу с при- 
бавлением различных эпитетов (см. ЭКеаё, 1909, стр. 14—15). 
В Австралии известны ритуалы вызывания дождя посредством 
убийства змеи и установления растительного символа, прообраза 
радуги, над змеей, а также ритуалы, в которых танцами отгоняют 
дождь и страшного Змея-Радугу (см. СВазе!те, 1957), ср. также 
австралийские поверья о связи Змея-Радуги с плодовитостью и 
прародительницей-землей (см. ВадсНН-Вго\уп, 1946). Образ Змеи- 
Радуги распространен и в мифах американских индейцев, 
см. [.6%1-5таи$з, 1964, 1966, 1968, 1971, индексы под агс-еп-сле] 
и зегрепф. 


Другой вариант представлений о змеях, объединяющий афри- 
канские традиции с древнеегипетской, предполагает образ змей — 
охранительниц источников. Иногда за право пользования водой 
змея требует выкуп в виде девушки. Убийство змеи героем свя- 
зано с получением доступа к воде. Распространенным является 
и представление о Змее—хранителе истоков Нила, с чем сопоста- 
вимо известное древнеегипетское изображение Змея, охраняю- 
щего истоки Нила (см. Ваитапп, 1936, стр. 194 и след.; Нашу, 
1934; Матье, 1956, стр. 42 и след.). 


Вместе с тем в разных африканских традициях отмечаются и 
такие параллели, особенно в том, что касается атрибутов Гро- 
мовержца, которые довольно точно соответствуют деталям индо- 
европейского мифа о поединке Бога Грозы с его противником. 
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Даже в такой архаичной и изолированной традиции, как буш- 
менская, сохраняются и миф, и соответствующий ритуал. В мифе 
дождь представляется в виде быка, похитившего самку-газель и 
пораженного одним из первых мифологических героев. Бык- 
дождь живет в яме, наполненной дождевой водой. При выходе его 
из ямы начинается дождь. Основной обряд вызывания дождя как 
раз и состоит в том, что колдун имитирует вытаскивание быка из 
‘ямы на подерхность земли. После этого «быка» волокут по земле, 
которая дожна быть орошена. Змеи и лягушки принадлежат быку- 
дождю, и их нельзя убивать и есть. Интересно, что бушмены в свете 
этого мифа интерпретируют изображение быка в наскальной жи- 
вописи тех мест, где они обитают. См. Веек, 1929, стр. 308, 1934, 
стр. 168 и след.: 1931а; ЭсВарега, 1930, стр. 478 и след.; Шарев- 
ская, 1964, стр. 43. Б этом варианте ритуала и мифа можно пред- 
положить одну из наиболее архаичных разновидностей соответ- 
ствующих представлений (в отличие от рассмотренных до сих пор 
мифов здесь бык-дождь, обитающий внизу, в водной стихии, 
поражается культурным героем; змей же, напротив, запрещено 
убивать). Ритуал убийства быка с целью вызвать дождь отмечается 
и у масаи (см. Кегз{еп, 1869, стр. 25). Главный бог масаи Н’гаи 
связан с небом и с грозой. Считалось непочтительным прятаться 
во время дождя под деревом или в хижину. Во время большой за- 
сухи устраивались обряды, в которых видную роль играло взыва- 
ние к Н’гаи с просьбой дать дождь, урожай, военную удачу. 
В крайних случаях приносили в жертву быка. Другая парал- 
лель — в описании Н’гаи: его взгляд — молния, его крик — 
гром (см. Ваитапи, 1894, стр. 163). Ср. выше сходный образ 
из «Гильгамеша». Сходный Бог Громовержец известен у йоруба 
под именем Шанго. Гнев бога, в частности против колдуна, 
проявлялся в насылании молнии. Пораженное имущество принад- 
лежало Богу и его жрецам. Многие атрибуты Шанго, включая 
и те, которые явно более позднего происхождения, напоминают 
то, о чем уже писалось выше (лук, меч, каменные неолитические 
топоры в качестве оружия Громовержца, дворец с бронзовыми 
стенами, обилие коней, которые для Африки являются достаточно 
поздним мотивом, ит. п.), см. Та]фо%, 1926, стр. 32 и след. Другая 
интересная подробность — появление Бога Шанго в бараньей 
маске, чему соответствуют изображения божества неба Нианне 
с бараньей головой (бауле, Берег Слоновой Кости) или представ- 
ление Бога Молнии у фао (Дагомея) в виде барана ит. д. Ср. выше 
о возможности трансформации персонажей реконструированного 
мифа в баранов. Одно из двух главных божеств у бамбара Фаро, 
характеризующееся двуполостью, выступает как «начало начал». 
Кроме того, он повелевает водными стихиями, грозой, градом, 
радугой, Как и Шанго, он снабжен неолитическими топорами, 
служащими ему оружием. Во время засухи к ним обращаются 
с просьбой вызвать грозу. Их хранят в святилищах. См. О1еееп, 
1954, и др. Фаро не только двупол, но и двуприроден: отчасти его 
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облик человеческий, а отчасти рыбий. Возможно, что в этих 
характеристиках Фаро следует видеть специфическую черту ряда 
африканских мифов, в которых Герой и его противник сливаются 
воедино. 

1.5. В отличие от африканских представлений о Боге Грозы 
соответствующие евразийские мифы характеризуются совпадением 
с разобранным выше славянским и балтийским мифом не только 
в отношении отдельных черт, но иногда и сюжета в целом, и обоих 
главных персонажей мифа. 

1.5.1. Географически некоторые из западноазиатских мифов 
примыкают с востока к очерченному выше восточносредиземно- 
морскому ареалу и вместе с тем обнаруживают столь полное сов- 
падение с балто-славяпским мифом, которого нет в ближневос- 
точном ареале. Особенно поучительны в этом отношении данные 
абхазской мифологии (см. Адяинджал, 1969, стр. 265—266, 273; 
Джанашиа, 1960; Чурсия, 1957). Абхазский Бог Грома и молнии 
Афы метал во время грозы в дьявола (азстаа), садившегося на 
деревья, на животных п на людей, железные стрелы (абарзал), 
специально изготовляемые для него кузнецами. По поверью, 
такие стрелы Бога Грома разбивали деревья. Сохранился текст 
проклятия, которым клеймили вора или обидчика в Илорском 
святилище: «Как этой стрелой всемогущий Афы раздробляет 
деревья-гиганты в щепки, так да раздробит Святой Георгий го- 
лову вора (обидчика)». Иногда подобные стрелы втыкали в де- 
рево и приносили в кузницу божества кузни Шашвы. Из дру- 
гого оружия Афы упоминаются пули (ахы) и огромное ружье, 
стреляя из которого Афы пугал своего противника, не имея 
в то же время права его убить, так как он был ближайшим его 
родственником — сыном сестры Афы (т. е. относился к одному и 
тому же материнскому роду). От грозы можно было скрыться 
только под грабовым деревом, поскольку с ним Афы находился 
в родстве и не мог поэтому направлять на него своих ударов: 
(ср. тот же мотив в связи с Громовержцем и дубом в индоевропей- 
ской традиции). У абхазов, как и в индоевропейской традиции, 
считается, что Громовержец во время грозы поражает дуб. По- 
этому, хотя дуб и считается священным деревом, абхазы выры- 
вают его с корнем, если он растет вблизи жилища. Грабовые же 
деревья, наоборот, разводят вокруг дома. Деревьям, в которые 
ударяла молния, абхазы, как и черкесы (Малия, 1970, стр. 90 и 
след.; Люлье, 1962, стр. 133), поклонялись, с чем связан культ 
дуба. Дуб, гора и кузница (см. ниже о сакральной роли кузнецов 
и кузнечного дела) считались тем местом, где приносится особенно 
важная клятва (ср. клятву дружины именем Громовержца Перуна 
связанного с дубом, горой и — см. ниже — оружием, изготовляе- 
мым кузнецами). В абхазском эпосе и сказках сохраняются 
следы сюжета, в котором противником является дракон Агулшьап, 
злой змей, змей-поглотитель, охраняющий воду от людей и тре- 
бующий дани в виде девушки (см. Зухба, 1970, стр. 182 и след.). 
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В эпосе герой убивает дракона выстрелом из ружья или ударом 
сабли и тем самым спасает все население (в-сказке он освобождает 
похищенную чудовищем сестру). Следы культа Змея-Молнии ви- 
дят и в некоторых старинных абхазских орнаментах (Малия, 1970, 
стр. 82), чему можно найти соответствия в айнском орнаменте 
(Штернберг, 1936) и у пуэбло (Клга®, 1960, стр. 312 и след.) ит. п. 
_ Ряд сходных представлений, связанных с сюжетом змеебор- 
ства, отмечен и у других народов Кавказа. По поводу осетинского 
героя, связанного с грозой, Батрадза Дюмезиль давно уже отме- 
тил, что «старый поединок бога и демонов, лежащий в основе 
разных мифологических представлений о грозе, обнаруживается 
и здесь» ()итё62, 1930, стр. 180). Осетинская пара Батрадз и Бог- 
Кузнец Кига А]егоп (об этимологии см. ниже) находит соответ- 
ствие в такой же связи между божеством Одора]а, связанным с гро- 
мом и молнией, и Богом-Кузнецом Ра’ки5а, который изготовляет осо- 
бый наконечник для стрелы Оораа (Свагасв1 926, 1968, стр.337—362). 
Божество Оор@а, снабженное палицей [ахИ, убивает посредством 
своего оружия злых демонов (Ое\!), разбивает скалы и бросает 
камни. Сам он в борьбе с демонами укрывается на скале; сущест- 
вуют также и культ ‘камня Оора!а’. Особое значение в свете бал- 
тийских и славянских данных имеет связь мельничных колес с этими 
мифологическими представлениями (ср. древнее редуплицирован- 
ное название колеса Богба[, которое часто ‘означает мельничное 
колесо или мельницу, ср. выше о жерновах, наподобие мельнич- 
ных, из которых Перкунас высекает молнию, и об этимологической 
связи названия мельничного колеса и жернова). 
. Ряд указанных черт подобных западноазиатских мифов на- 
ходит близкие параллели и в Восточной Азии. 

1.5.2. Так, например, у бурятов Громовержец Азап-завап- 
{епрет вступает в поединок со злыми духами, которые, услышав 
раскаты грома, прячутся за деревья и за камни, где Громовержец 
поражает их огненными стрелами, приготавливаемыми особыми 
кузнецами. Стрела, вонзившаяся в землю, превращается в камень, 
используемый в магических целях (Хангалов, 1890, стр. 7; По- 
танин, 1883, вып. [У, стр. 144, 184). Подобное использование гро- 
мовых топоров (этинсугэтэ), громовых камней (сата) широко 
практиковалось якутами. С их помощью лечили болезни, охраняли 
скот, вызывали нужную погоду ит. п. Впрочем, как лекарство для 
людей и для скота использовались и щепки разбитого молнией де- 
рева (как и у бурятов); в частности, зажженными щепками от- 
гоняли дьявола, поскольку дьяволы были основными противни- 
ками Бога Грома у якутов. Когда начиналась гроза, восклицали: 
«Вверху обитающие дьяволы, летите кверху; внизу обитающие 
дьяволы, проваливайтесь вниз!» (Худяков, 1969, стр. 274 и след.). 
Сходные поверья и связанные с ними обычаи (например, исполь- 
зование белемнитов) отмечены и У киргизов (см. Потанин, 1881, 
стр. 92). У народов того же круга в разных вариантах представлен 
сюжет о сыне неба, которому нанесено повреждение (в частности, 
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выкололи глаза, ср. сходный мотив в хеттском мифе о Боге Грозы). 
Громовник (см. Потанин, 1882 и др.) бьет молнией в того, кто оби- 
дел сына неба, — бурундука, сурка, летягу, которые пытаются 
спрятаться за дерево; ср. сходный мотив преследования Громом, 
производимым Тэнгри, Арахын-Шиткура, прячущегося за деревь- 
ями и дразнящего Тэнгри, выставляя ему палец (Потанин, 1883, 
вып. [У, стр. 140 и след.). С помощью астрономического кода сход- 
ный мотив воплощается у алтайских народов в сюжете частичного 
поражения божественным противником большого червя Уркера, 
который спасается, поднявшись на небо и превратившись в Пле- 
яды (ср. выше о назывании Плеяд именем Волосыни, тождествен- 
ным пмени противника Бога Грозы). Вместе с тем когда некий 
стрелок, хотевший погубить жизнь на земле, стрелял в Плеяды, 
то Бог незаметно заменял пораженную стрелу целой. Потерпев- 
ший неудачу стрелок отрезал себе большой палец (эркек), зарылся 
в землю и превратился в сурка. Интересно, что в ряде записей 
стрелок называется Ерхе (Ерке)-Мерген, ср. имя сына неба Ерке 
(см. Потанин, 1916; ср. выше о сыновьях Перкунаса в литовских 
поверьях и о «детях солнца» — Неба в разных индоевропейских 
традициях). Другая мотивировка преследования Громовержцем 
своего противника, также широко представленная в индоевропей- 
ских традициях, состоит в воровстве скота, ср. бурятскую сказку, 
где речь идет о краже барана, за которую мстит сторож небесного 
Бога — дух грома, мечущий камень Бога на землю, чтобы пора- 
зить вора (Агапитов и Хангалов, 1883, стр. 7). В связи с отмечен- 
ным выше мотивом радуги заслуживает внимания то, что у яку- 
тов радуга может выступать в качестве похитительницы женщин 
(ср. мотив похищения радугой-змеей женщин), см. Горохов, 1888. 
Бурятское предание отмечает, что тенгрии, вызывающие молнии, 
изливают на землю особого рода «звериное молоко» (ига), которое 
может снова восходить к небу подобно белемнитам (Хангалов, 
1890, стр. 7), ср. выше об аналогичном сочетании мотивов молока 
и белемнитов. Не менее существенная параллель к приведенным 
выше восточнославянским и древнеиндийским представлениям 
есть на Алтае, где распространено поверье о том, что молния про- 
изводится столкновением двух камней, которые трет друг о друга 
дракон (Потанин, 1883, вып. ГУ, стр. 141). Следует отметить, что 
представление о драконе как источнике грома, широко распростра- 
ненное в Центральной Азии (как и к северу и востоку от нее), 
может рассматриваться здесь как ареальное явление, связанное 
с китайским влиянием (ср. /а]а/ как название грома в ряде язы- 
ков Центральной Азии и кит. лун ‘дракон’, ‘гром’, см. Нагуа, 
1938, последнее слово засвидетельствовано в китайских текстах 
как переводной эквивалент др.-инд. паба, ср. пава-га]а, в част- 
ности, в значении ‘хозяин источника’ и кит. ван-лун). 

Другой ареальный сибирский вариант персонажа, связанного 
с громом, — особая птица «Гром-птица», находящая параллели 
и в других ареалах, сильно удаленных от данного, ср. Гром- 
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птицу в славянской традиции, с одной стороны, и у американских 
индейцев, с другой. Так или иначе. связаны с Гром-птицей и не- 
которые другие варианты громовержцев, ср. [1] а-тит ‘Илья-орел? 
у алтайских телеутов, идентичный {епвет-риткап’у, ‘живущему 
на двенадцатом небе’ (Штернберг, 1925, стр. 733), или летающий 
дракон с крыльями, производящими гром, и с рыбъей чешуей 
(ср. выше о Фаро), или разные варианты птиц — железная, чер- 
ная ит. д. (см. Нагуа, 1938, там же литература вопроса; ср. о же- 
лезной птице у эвенков — Василевич, 1969, стр. 211). Как и в ин- 
доевропейской традиции (ср. выше небо-камень), некоторые уже 
известные мотивы связываются не непосредственно с Громоверж- 
цем, а с Богом Неба (ср. мотив упавших камней и принесения им 
жертвы во время засухи), который в свою очередь соотнесен с Зем- 
лей как со своей женой (ср. сходный мотив в связи с Громоверж- 
цем), см. Трощанский, 1902, стр. 33; Банзаров, 1891, стр. 8, и др. 
В некоторых традициях Северной Азии (кеты и смежные народы) 
также наблюдается неразличение Бога Грозыи Бога Солнца или Не- 
ба, хотя сохраняются следы сюжетной схемы (конфликт между Вер- 
ховным Богом и его женой, превращение противницы Бога в жи- 
вотное, убегающее от преследования; связь стад животных, в дан- 
ном случае — оленей с Богом Неба и т. п.). В качестве примера 
такого совмещения функций и сохранения основной сюжетной 
схемы можно привести кетскую мифологию, где главный бог Е5’ 
выступает как Бог Неба (Солнца), но в то же время это слово имеет 
и значение ‘гром’, ср. еКу ‘громы” (ср. е5-0а] ‘болышое темное об- 
лако’ из ез-Г да], ‘гора’, откуда можно реконструировать тождество 
гора-облако, как в индоевропейском, см. Иванов, Топоров, 1965а, 
1969). 

1.6. С указанным кругом фактов можно сопоставить явления 
синкретизма поклонения Небу и Грому в Древнем Китае, где вер- 
ховному богу Шанди подчинялись духи дождя и грома. К Шанди 
начиная с Иньской эпохи обращались с просьбой воздейство- 
вать на духов дождя (Васильев, 1970, стр. 41; ср. там же об истол- 
ковании «громового» орнамента в связи с просьбами о дожде). 
С того же времени широко практикуются ритуалы во время за- 
сухи, суть которых состояла в длительном выставлении на солнце 
женщины-шаманки, воплощавшей собой засуху; в качестве край- 
ней меры применялось сожжение такой женщины (Васильев, 
1970, стр. 64). Эти обряды представляют собой особый интерес 
для реконструкции истоков сходных ритуалов в балканском аре- 
але, где засвидетельствована вырожденная форма сожжения ку- 
клы с именем, произведенным от корня, обозначавшего ‘жар’ 
(см. выше, глава [У). Ритуал сожжения женщины во время за- 
сухи представляет собой как бы инверсию более распространен- 
него обряда обливания женщины. Другой вариант сходного об- 
ряда связан с мольбой к Пань-вану (Пань-гу), демиургу Вселен- 
ной, о прекращении засухи: люди выходили на поля, неся его изо-' 
бражение, и обходили с ним посевы. В связи с исследуемой темой 
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образ Пань-гу представляет интерес в разных отношениях. Не- 
смотря на то что Пань-гу основной персонаж мифов творения, 
он связан, ис громом и с дождем. По одному из сообщений, Пан-гу 
имел голову дракона и туловище змеи. Когда он «вдыхал — под- 
нимались ветер и дождь, а когда выдыхал — гремел гром и свер- 
кала молния...» (Юань Кэ, 1965, стр. 42, 324). По более распро- 
страненной традиции, Пань-гу был псом, возникшим из червячка, 
а потом приобрел человеческий вид, исключая собачью голову. 
Оружием Пань-гу были топор и долото. Его младший сын имел 
имя Лэй ‘Гром’. Когда Пань-гу умер, из частей его тела возникли 
все основные элементы Вселенной, и даже пот его превратился 
в дождь и в росу (ср. выше о мотиве расчленения тела дракона и 
освобождения вод). Существенно, что Пань-гу не только совмещал 
в себе разные элементы Вселенной, но и нейтрализовал разные 
противопоставления, подобно упоминавшемуся выше Фаро. Ха- 
рактерно указание одной из версий древнекитайского мифа о том, 
что Пань-гу девять раз в течение дня становился то Богом Неба, 
то Богом Земли. Миф о Пань-гу, вошедший в систему китайской 
мифологии к тому времени, когда уже оформилась отчетливая 
сеть бинарных оппозиций, столь характерных для древнекитай- 
ской модели мифа (см. ниже, глава 10), вместе с тем отражает 
некоторые архаичные черты амбивалентности. 

В позднейшей китайской традиции для сопоставления с при- 
веденными выше фактами особый интерес представляет наличие 
пяти богов грома, т. е. «Патриарха Грома» (Лэй Цзу) и четырех 
богов при нем — Гром, Молния, Ветер, Дождь (ср. трех сестер — 
Гром, Ветер, Дождь в украинской сказке, см. ВоКоззо\узКа, 1897, 
1, стр. 38; Мукуиок, 1967, стр. 316). Ср. выше другие типологи- 
ческие параллели такого рода (четыре Перкунаса, четыре бога 
дождя у майя ит. д.). Наибольшее значение для поздних ритуалов 
вызывания дождя имел культ Лун-вана ‘Змея-царя’. Символ Лун- 
вана наказывали, выставляя под палящие лучи солнца, так же, 
как шаманку в более архаичных ритуалах (Васильев, 1970, стр. 
406—407 и 401). Ср. также китайские надписи при обряде вызыва- 
ния дождя: «Змея, которая задерживает дождь, дай ему хлынуть 
(Алексеев, 1958, стр. 130). 

1.7. Из других ярких параллелей к индоевропейскому мифу 
в Юго-Восточной Азии можно сослаться на поверья цоу (остров 
Тайвань), по которым метеоры («стрелы-звезды») «являются теми 
стрелами, которыми «дед небесный». .. стреляет в крабов на дне 
долин». «Дед небесный» узнается главным образом по его гром- 
кому голосу — грому. .. выражение «поет дед небесный» означает 
‘гремит гром’. Когда поет этот дед, духи деревьев и скал там и сям 
подражают ему в горах, отчего ‘дед’ гневается и расщепляет де- 
ревья и раскалывает камни. Молния. .. считается блеском глаз 
разгневанного «деда небесного». Дождь. .. тоже производится 
‘дедом’, «поэтому во время засухи цоу вызывают дождь обрядом, 
обращенным к ‘деду’”» (Невский, 1935, стр. 66—67). 
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Кроме сходства’ в`мотивах (деревья, скалы, стрелы и т. д.), 
следует обратить внимание на мотив громкого голоса, часто вы- 
ступающий в`мифах-о` Громовержце (ср. якутск. этин’ ‘гром’, 
собств. — ‘скажите’ и этимологическую фигуру Этин’ эттэ ‘гром 
сказал’, ср. кетск. Ез 4-е; ‘Есь прокричал, прогремел’ и выше 
приведенную цитату из «Гильгамеша»). 

_ Большое число мотивов, присущих балто-славянскому мифу, 
повторяется в раннеяпонском сочинении исторического характера 
(написано после 713 года нашей эры) «Харима-фудоки». Ср. от- 
рывок: «Это был Матати из рода Яхадзу. Он расчистил равнину 
Асихара, находившуюся западнее уездного управления, раз- 
работал и превратил ее в новые поливные поля. В это время 
[злой бог] змей Яцуноками со своими подручными змеями нале- 
тел на эти поля, окружил их со всех сторон и помешал их обра- 
ботке. (Местные жители рассказывают: змей [здесь] считается бо- 
жеством Яцуноками. У него тело змеиное, а голова с рогами. 
Люди убегали, спасаясь от несчастья, и если кто-либо оглядывался, 
то [змеи] разрушали его жилище, и он не имел потомков. На гор- 
ных полях нашего уезда живет много змей.) И здесь Матати сильно 
разгневался, надел доспехи, в руки взял копье, поубивал и по- 
разгонял змей. Затем он проследовал к подошве горы и на погра- 
ничном рву в качестве вехи водрузил большой шест. Обратив- 
шись к Яцуноками, он сказал: «Все, что выше этого места, пусть 
будет владением бога, а все, что ниже, — пусть будет землей 
людей. Отныне и впредь я буду твоим жрецом и буду вечно почи- 
тать тебя. Я прошу тебя, не посылай на нас несчастья и не гневай- 
ся».—Так он сказал, воздвиг храм и впервые совершил в нем 
моление... Мибуному-радзимаро впервые занял эту равнину 
и приступил к сооружению запруды. Тогда змей Яцуноками и его 
подручные змеи взобрались на дубы, росшие около пруда, и, хотя 
время проходило, они не уходили. Маро закричал громким го- 
лосом: «Этот пруд роется для того, чтобы облегчить людям жизнь, 
и что это за местные силы, которые не подчиняются царским ве- 
лениям!» Обратившись к жителям, строившим плотину, он при- 
‘казал: «Убивайте без жалости все, что вы видите: зверей, рыб и 
насекомых». И когда он сказал это, то напуганный змей и его под- 
ручные змеи сразу же убежали и скрылись. Этот пруд сейчас назы- 
вают Сии. В окрестностях пруда растут дубы. В этом месте 
[из-под земли] выходит источник чистой воды, по нему и назвали 
пруд» (Древние Фудоки, 1969, стр. 41—42, ср. там же, стр. 264: 
яцуноками дословно ‘долин Бог’). Этот текст представляет ин- 
терес как рассказ о построении храма, в котором смешиваются 
реальные черты с мифологическими наподобие ярославского «Ска- 
зания». Сама схема, как и ее заполнение во всех ключевых местах, 
полностью идентична рассмотренной выше схеме мифа. с заменой 
Бога Громовержца героем-богатырем, как. в восточнославянском 
эпосе. `В связи с оппозицией бога и людей обращает на себя вни- 
мание четкое противопоставление верха (горы) и низа (долины), 
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ср. точную типологичёскую параллёль противопоставления Пе- 
руна (горы) и Велеса (Подола) уе в древнейшем летописном источ- 
нике. 

У некоторых народов того же ареала сюжетная схема мифа 
представлена как в форме, вполне сопоставимой с индоевропей- 
ской, так и в форме, которая могла предшествовать реконструи- 
рованной. С типологической точки зрения в более древнем варианте 
мифа наряду с огненным змеем героем (или героиней) могло бы 
быть Солнце, ср., например, айнский миф о первичном Небесном 
Змее (ср. выше о небесном Змее-Радуге), который «спустился на 
землю не один, а со своей возлюбленной, богиней огня, правитель- 
ницей мира, в сущности отождествляемой с солнцем... Согласно 
этому мифу, Небесный Змей, а впоследствии его небесное потом- 
ство спускались на землю в виде молнии, т. е. в виде зигзаго- 
образной линии» (Штернберг, 1933, стр. 572). Последняя деталь 
могла бы помочь в истолковании роли мирового дерева и змея 
в реконструированном мифе и в соответствующих индоевропей- 
ских ритуалах, связанных с Богом Грозы: дерево эквивалентно 
змееобразной молнии (и через нее — самому змею) как звено, свя- 
зующее небо и землю. В этой связи ср. этимологическую связь 
слав. *га]ь как обозначение мирового дерева и русск. рай-дуга 
‘радуга’. В одном из южноамериканских индейских мифов (Восточ- 
ная Боливия) небо однажды упало на землю, но было приведено 
в его первоначальное ноложение змеем, который обвился вокруг 
неба и земли и продолжает держать их разъединенными до сих пор 
(Метаих, 1942, р. 26), выступая в функции мирового 
дерева. 

Эти факты и другие, им подобные, позволяют высказать пред- 
положения о реконструкции еще более древнего прототипа мифа. 
Речь может идти о мифе, где змей играет не отрицательную, 
а положительную роль, являясь основным героем мифа или од- 
ним из двух героев (в дуальном космогоническом мифе). В сла- 
вянской традиции, как и в некоторых других индоевропейских 
(и у огромного числа народов земного шара, ср. Нат Ъ]у, 1991), 
еще сохраняются предания о змее как благодетеле, приносящем 
огонь — плодородие — богатство (Иванов и Топоров, 1965), ср. 
плодородие как конечный результат последнего эпизода мифа 
(проливание дождя). 

Другой космогонический миф о Змее, выступающем как про- 
тивник Солнца, осмысляемый в духе дуалистической космогонии, 
засвидетельствован у большого числа народов (ЕПаде,1959, 
стр. 484—485). Этот последний миф мог быть непосредственным 
предшественником того индоевропейского мифа, который рекон- 
струирован выше, ср. в индоевропейских и других евразийских 
мифах связь Бога Грозы с солнцем и с Богом сияющего Неба 
(в качестве орудия или помощника которого может выступать Бог 
Грозы). В последнем случае архаичными можно было бы признать 
те литовские и белорусские тексты, где слово, которое могло обо- 
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значать Бога Грома, выступает только в значении орудия бога 
(ср. ведийское раг]апиа- как обозначение тучи). 

1.8. Данные, относящиеся к американским индейцам, пред- 
ставляют особый интерес, в частности, в силу сохранения в архаич- 
ном виде ряда ритуалов вызывания дождя, подобных додольским. 
Эти ритуалы представлены как в чистом виде, так и в форме осо- 
бых «змеиных» танцев, в которых основная схема ритуала и со- 
ответствующего мифа переводится на язык хореографии. Одна из 
наиболее интересных параллелей — ритуал вызывания дождя 
у пуэбло. Его значение тем важнее, что ритуал содержит, во-пер- 
вых, некоторую общую космическую картину (алтарь, над ним 
Громовая Птица, под которой четыре ветра, указывающих четыре 
стороны света, четыре бога дождя; изображения Матери-Луны, 
Отца-Солнца, Вечерней и Утренней звезды; по бокам — черные 
змеи — молнии, впереди — две пумы и т. п.) и, во-вторых, ряды 
отождествлений элементов разных кодовых систем (направление, 
время года, цвет, животные, растения и т. д.). Таким образом, 
у пуэбло (как и в некоторых других традициях, ср. из древних — 
китайскую и индийскую) реально представлена та система соот- 
ветствий, которую — с естественными  коррективами — воз- 
можно реконструировать на балтийском и славянском материале 
(см. выше). Реальность этого сопоставления подтверждается и 
такими важными деталями, как наличие у пуэбло четырех богов 
дождя (ср. такую же четверку у майя, а также выше о Древнем 
Китае), практически совпадающих с четырьмя Перкунасами 
(подробнее о таких ритуалах у пуэбло см. Рагзопз, 1939; КоагайВ, 
1958, стр. 438 и след.; 1960, стр. 312 и след.). Из подробностей, 
относящихся к мифологии американских индейцев, заслуживают 
внимания совпадения в астрономическом коде, в частности 
превращение в звезду или в Созвездие (между прочим, в Плеяды) 
персонажа мифа, обычно женщины или женщин, преследуемых 
противником или наказываемых за нарушение некоего запрета. 
Эта тема очень широко распространена в фольклоре и отражена 
в названиях соответствующих звезд и созвездий (см. С1Ьоп, 4964; 
[.6у1-54там$з, 1964, стр. 213—244; 1971, стр. 259, 263 и др.). Вместе 
с тем в этом же ареале засвидетельствованы и архаичные варианты 
мифа о поединке, где оба противника выступают в зооморфном 
виде — как две птицы разных видов. Одна из них связана с Ниж- 
ним миром — Гагара; другая — с Верхним миром — Лысый Орел. 
Последний, как и в евразийских мифах, обычно связывается с гро- 
мом и молнией. В мифе о поединке, засвидетельствованном у ас- 
синибойнов, Орел превращается в Гром (ср. Гром-птица как уни- 
версальный образ индейской мифологии) и убивает Гагару мол- 
нией (16%1-54таизз, 1971, стр. 182). Другой миф, сопоставимый 
с реконструированным, показателен тем, что в нем старик—пере- 
возчик через реку, именуемый Громом, топит в воде чудовище, 
преследующее Рысь. После смерти чудовища Гром выдает свою 
дочь замуж за Рысь, но затем преследует своего зятя, пытаясь его 
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убить. Из трансформаций Рыси стоит отметить ее Вращение 
в холмы ([6у1-54талз$, 1971, стр. 285: Мвав,). 

Ко всему реконструируемому мифу глубокую аналогию с мо- 
тивировкой, отсутствующей в индоевропейском, представляет 
ирокезский миф, по которому чудовище — это рогатый змей, про- 
глотивший сына Грома, в конце концов освобождаемого Громом 
(см. о типологических параллелях Нат у, 1931, стр. 58 и др.). 
Из других материалов, относящихся к американским индейцам, 
заслуживает внимания ритуал Шхкагуйпа (Бразилия), по которому 
после убийства почитаемой змеи-анаконды аАбоКко пехеуе-Вафа, 
бпа-уто-Ва{аА, ахомо\о-уто-Баёа, абоуепа, окоушо уаВоуепа 
уто ‘В это же время пролился дождь (и) подул ветер-победитель, 
победитель большой змеи-анаконды’ (ПегЬузыте, 1965, стр. 90, 
фраза № 127, ср. параллелизм па пошокуаБа ‘дождь. придет” 
и окоуто паза-патуаВа ‘Змея придет’, там же, стр. 164, фразы 
№ 66 и 67). Ср. из других американских индейских параллелей 
также дом Бога Грома на горе над озером (см. Воаз, 1895, стр. 96, 
41). 

1.9. Этот по необходимости краткий обзор с минимумом вы- 
борочных иллюстраций тем не менее дает известные основания 
для определения и уточнения специфики индоевропейского мифа 
о Боге Грозы и его противнике. Эти уточнения состоят прежде 
всего в нахождении места индоевропейского мифа с точки зрения 
ареальных отношений, во-первых, и с точки зрения стадиально- 
хронологических отношений, во-вторых. 

Внутри разных вариантов индоевропейской традиции наиболее 
целостный, по сути дела единый вариант, реконструкции ко- 
торого и посвящена основная часть настоящего исследования, пред- 
ставлен балтийской и славянской традициями, к которым теснее 
всего примыкают  древнескандинавская и древнеиндийская. Ви- 
димо, для определенного периода в развитии индоевропейской ми- 
фологии именно этот вариант и составлял ядро исследуемого мифа. 
Южные индоевропейские традиции (древнегреческая, хеттская) со- 
храняют совершенно несомненные связи с ядром мифа, но вместе 
с тем содержат инновации (в частности в наборе имен и некоторых 
мотивах), затрудняющие восстановление первоначальной формы 
мифа. Кроме того, в условиях интенсивного обмена культурными 
ценностями в Древнем Средиземноморье исследователь обязан 
считаться с фактом влияний и миграций не только отдельных мо- 
тивов, но и целых мифологических схем. Анализ разных версий 
этого мифа в древнем восточном Средиземноморье, как и относи- 
тельно хорошая документированность этих версий, помогают опре- 
делить основные линии связей и влияний. Обращает на себя вни- 
мание непрерывная цепь переходов, соединяющая разные версии 
и тянущаяся от Древней Греции через Малую Азию в Двуречье. 
При этом версии, приуроченные к более восточным и южным ча- 
стям этого ареала, засвидетельствованы с более раннего времени 
(по крайней мере с 1Ш тысячелетия до н. э. на востоке и юге вплоть 
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до [ тысячелетия до н. э. на западе этого ареала). В связи с обсуж- 
дающейся В*последнее время проблемой возможной локализации 
древней области расселения носителей индоевропейских диалектов 
особенно в свете ностратической гипотезы представляет интерес 
двоякая связь ядра индоевропейского мифа как (прежде всего) 
с евразийскими вариантами, так и (более опосредствованно) с вари- 
антами, засвидетельствованными в Восточном Средиземноморье. 
С евразийскими вариантами балто-славянский миф связан нали- 
чием развитого мифологического сюжета, в котором оба основных 
персонажа весьма четко противостоят друг другу, причем победа 
Громовержца с самого начала не вызывает сомнения. Положитель- 
ное начало в тех версиях, где оно отделено от Солнца, всегда свя- 
зывается именно с Громовержцем. Отрицательное начало всегда 
наказывается убийством, расчленением и заключением в землю. 
В древних ближневосточных вариантах больше подчеркнуто рав- 
новесие сил, участвующих в поединке. В положительном персо- 
наже не выделяется функция Бога Грома (более того, в некоторых 
версиях Бог Грома выступает как особый третий персонаж, как 
в хеттском мифе), зато делается акцент на функции плодородия. 
Именно с этим связано, что положительный мифологический пер- 
сонаж то терпит поражение (осенне-зимний сезонный цикл и ноч- 
ной суточный цикл), то одерживает верх (весенне-летний сезон- 
ный цикл и дневной суточный цикл), ср. выше об образе воскре- 
шающего и умирающего бога. Тем не менее и в этих древних 
ближневосточных мифах отрицательное начало всегда трактуется 
как отрицательное, хотя оно не играет такой самодовлеющей роли, 
как в балто-славянском мифе: оно, скорее, причина двух состоя- 
ний (процветающего и умирающего) положительного персонажа, 
связанного с плодородием. 

Стадиально другой вариант мифа, отличный уже не только 
от балто-славянского, но и от ближневосточных, представлен теми 
традициями, в которых производится инверсия положительного 
и отрицательного пе| сонажей в отношении их связи с громом 
и с положением на оси верх — низ или же происходит объединение 
обоих полюсов бинарного противопоставления в одном персонаже 
(ср. Пань-гу, Фаро и др.). Характерно, что в таких традициях 
обычно затухает сюжет и исследователю приходится чаще всего 
иметь дело с отдельными функциями и атрибутами. Для этих же 
традиций существенна непосредственная связь персонажей мифа 
с системой бинарных противопоставлений и со всей проблематикой 
творения мира. Основной персонаж мифа в таких традициях, со- 
_ответствующий положительному персонажу — Громовержцу ин- 
доевропейского мифа, часто выступает как совершитель первона- 
чального космогонического акта отделения Неба-Отца от Матери- 
Земли. В этой связи можно высказать предположение, что древ- 
нейший космогонический сюжет с участием этих двух персонажей 
может рассматриваться как отдаленный аналог и в определенном 
смысле источник соответствующих мотивов мифа о Громовержце, 
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его жене, наказанной изгнанием на землю, о сыне, играющем опре- 
деленную роль в этом разъединении своих родителей (ср.. роль 
Кроноса в разъединении Урана и Геи, мотив разрезания Земли 
и Неба в хурритско-хеттском эпосе об Улликумми при наличии да- 
лекоидущих древнегреческих параллелей, см. \’ез&, 1971, стр. 49 
и след.). 

1.10. Сравнение ранних форм мифа с проанализированными ин- 
доевропейскими позволяет выделить в последних специфические 
черты, не являющиеся универсальными и говорящие в пользу 
того, что реконструированный сюжет явился результатом дли- 
тельного развития. В этом смысле индоевропейская форма мифа 
о Громовержце весьма специфична и носит на себе отпечаток вполне 
определенной исторической эпохи. Эту эпоху, видимо, можно 
датировать на основании таких специфических черт, как атрибуты 
героя мифа (конь, колесница, оружие из бронзы при пережиточных 
следах каменных стрел Громовержца, отмечаемых как универса- 
лии при картографировании вариантов мифа у разных народов) 
в соответствии с археологическими находками, фиксирующими 
те же атрибуты. Появление этих предметов и их индоевропейских 
названий можно датировать началом героической эпохи рассе- 
ления индоевропейцев, видимо, с конца [1 тысячелетия до н. э. 
С самим характером и этих атрибутов и предполагаемой истори- 
ческой эпохи становления мифа в его балто-славянской форме со- 
гласуется и функция героя мифа как вождя боевой дружины. Ха- 
рактерно, что с той же эпохой и с тем же социальным кругом в по- 
следнее время связываются и общеиндоевропейские поэтические 
и сакральные формулы, которые не включены в текст данного 
мифа и относятся к прославлению подвигов предводителя боевой 
дружины (см. ЭсВшИ%, 1967; Иванов, Топоров, 1973). Само выдви- 
жение на первый план в пантеоне Бога Грома косвенно отражает 
возрастающую роль второй функции (военной) в социальной струк- 
туре индоевропейских племен этого времени. В силу консерватизма 
балто-славянской традиции древняя схема мифа сохранялась без 
заметных изменений не менее трех тысячелетий, пока в силу из- 
менившихся внешних условий не возникла ситуация, когда стало 
возможным соотнесение самой схемы и набора реалий с обстанов- 
кой двора (поместья) предводителя средневековой феодальной 
дружины (ср. характерные черты литовского Перкунаса как фео- 
дала при разительном сходстве с ними вторично развившихся ат- 
рибутов Громовержца Шанго у йоруба). ` | 

1.10.1. Из фактов материальной культуры, обнаруженных при 
археологических раскопках последнего времени, в связь с разби- 
раемым мифологическим сюжетом можно поставить колесницы и 
металлическое оружие. Последнее включено в индоевропейский 
миф и в некоторые его евразийские соответствия ‘не только в ка- 
честве атрибута Бога, но и более существенным образом — пу-. 
тем введения новых персонажей — кузнецов и Бога-кузнеца и со- 
ответствующего сюжета, объединяющего Громовержца и кузнеца. 
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его помощника. Наиболее известным сюжетом; полнее всего пред- 
ставленным в разных традициях по соседству с Балтийским морем, 
нужно считать историю кражи у Бога Грома оружия и выковыва- 
ние нового оружия кузнецом Бога Грома.` ` 

Следы такого варианта мифа, где кузнец выступает основным 
противником дракона, можно видеть в «Шах-наме» — рассказ 
о кузнеце Каве, восставшем против тирана Зохака (чье имя про- 
должает авестийское название дракона Ажи-Дахака, собственно 
‘Змей Огненный’, где первая часть эквивалентна слову, обозна- 
чающему Змея во фрагментах реконструированного выше мифа). 
По-видимому, имя иранского кузнеца Каве родственно индоевро- 
пейскому слову, которым обозначалось магическое и поэтическое 
искусство и его носители (ср. др.-инд. #а5-). Самый термин, при- 
менимый к певцам —слагателям ведийских гимнов, должен пони- 
маться как обозначение соответствующей практики, по истокам 
своим ритуальный, ср. значение ‘жрец’ (в том числе автор текста) 
у лидийского слова Кате-, родственного др.-инд. Кал-, а также 
др.-греч. хо! лс ‘жрец мистерий’. Этот индоевропейский термин свя- 
зывается со славянскими обозначениями выковывания— ковки ка- 
кого-нибудь предмета (в частности, магического) и обозначения 
искусства, в том числе колдовского — согласно общеиндоевропей- 
ской закономерности обозначения произведения искусства, в част- 
ности словесного, как части или вида ремесла (Зсвш!, 1967). 
Это значение отражено, в частности, в ст.-сл. казна ‘<8хут’, ср. 
также ц.-сл. казна, кознА в значении ‘искусство’, ‘агз’. производ- 
ное казнмАНИК, КОЗНАНИКА ‘художник’, В Таком контексте, как 
Всякъ козньникъ всякая козни не имать обр\стися к тому 
к теб* (др.-греч. бе чеуутте тат тёхуп) Апок., ХУПТ, 22 (список 
ХУ в.), где речь идет именно об искусстве (игра на гуслях ит. п.). 
Др.-греч. <&хуц ‘искусство’, ‘ремесло’, которое в подобных текстах 
выступает в качестве эквивалента переводящего его ц.-сл. к&зНА, 
в свою очередь образовано по той же индоевропейской семанти- 
ческой закономерности: термин равно применим и к изделиям ре- 
месла, и к произведениям словесного и иного искусства. Др.-греч. 
<Хут, связанное с др.-инд. #045- и глаголами со значениями ре- 
месленного' производства (слав. *езай), удостоверяет семанти- 
ческую бесспорность связи ст.-сл. казна и *Корай; ср. также, 
с одной стороны, русск. кузлб ‘кузнечная работа’, ‘ковка’ ‘куз- 
нечный горн’, с другой, западнославянские термины для обозна- 
чения ‘колдовства’, ‘чар’: чеш. Коиз1ю, коизютос ‘колдовская сила’, 
Коиз ИН ‘колдовать’, ‘ворожить’, ‘очаровывать’ ср. окои2ИИ -за- 
чаровать’ (в частности, словом), словацк. 210 ‘чародейное средство и 
‘чары’, &й2И1 ‘поддаваться иллюзии’, в.-луж. Киз1о ‘колдовство’, 
‘колдовская загадка’, ‘талисман’, Киа ‘колдовская формула”, 
‘заклятие’, Ки {а&, ‘колдовать’, Ки ат ‘колдун’, ‘главная из кол- 
дуний’, н.-луж. Киаг‘ чародей, волшебник’, Гизагзиго ‘чародей- 
ство, волшебство, #и210и7а$ ‘колдовать’, Кизюошапе ‘колдование’ 
ит. п. С этими последними значениями можно связать и то, что 
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в христианских славянских текстах у слов этого гнезда нередко 
появляется отрицательная оценка: ст.-сл. ков% ‘дурное намерение”, 
‘обман’, ср. ц.-сл. ков ‘злой умысел’, ‘злое ухитрение (Не добро.. 
кова ковати. Паремейник ХУ] В., с характерной для архаичного 
поэтического языка этимологической фигурой, ср. русск. кова- 
тель козней, Даль, Ш, стр. 321), ц.-сл. ковати зълач‘злоумышлять’, 
не куй на своего друга зъла. Пандект Антиоха, список Х[ в., 
ковахоу бЪ$ды. Минея 1097 г., 148. В свете многочисленных влия- 
ний и схождений иранской сакральной терминологии и славян- 
ской стоит отметить, что в авестийском Ка1- (имен. п. Кага) также 
может быть негативным обозначением, поскольку относится к ца- 
рям, враждебным Заратуштре, ср. также ср.-перс. ку, согд. Ё(?)и, 
Ё(’)шу (ср. выше о Ваве как вожде восстания). 

Наряду с негативным значением известен ряд примеров с по- 
ложительным значением, что приобретает ценность в связи с древ- 
неиндийскими и лидийскими отражениями того же корня, ср. 
сочетание типа блага къзнь ‘пауоирт!а’, Пандекты Никона. Оба 
значения — и отрицательное, и положительное — представлены 
в основе Догатьть, ср. наряду с общеизвестными негативными зна- 
чениями также коварьный ‘кауобьос’, ‘мудрый, благоразумный’, 
ср. БЕЗЖЖМАНЕ БА САТЕЕ БАЗНОБИТА ГААРА, МСужа Же КоБАрАНа 


ЮЛАБА ТИХО ОЕКААБИТАЕА. Пандект Антиоха, сп. ХГ в. 207 и т. д. 
На основе сопоставления разных производных в старославянском, 
церковнославянском и древнерусском, а также западнославян- 
ских имен существительных типа че. дога? ‘кузнец’, в.-луж. 
Кошатг обоснованно восстанавливается праслав. Когагь, см. Труба- 
чев, 1966, стр. 334—336 с подчеркиванием собственно технологи- 
ческого аспекта. В свете приведенного материала для этого слова 
следует предположить как значение «ремесленника-кузнеца’, 
так и значение, связанное со всем кругом употреблений ‘слав. 
*Кохай. Поэтому его можно было бы сравнить с др.-инд. Кагат 
с вероятным значением ‘по отношению к чужому (477) занимающий 
негативную позицию’ (ТЫеше, 1938, стр. 159), предполагающим 
словосложение Каг- и 471. Если это сопоставление верно, то в этом 
слове в славянском отразился важнейший индоевропейский тер- 
мин, обозначавший соотношение между ‘своим’ и ‘чужим’; следо- 
вательно, *Ког-ать-пъ первоначально могло бы значить ‘строящий 
ковы против чужого, не своего’. Разумеется, предлагаемое объяс- 
нение не исключает позднейшего влияния ставшей в дальнейшем 
продуктивной словообразовательной модели с суффиксом *-агъ. 

В пользу предложенной этимологии говорит наличие того же 
элемента, восходящего к индо-иранскому аг{-, в качестве второго 
члена сложения, следующего за словом со значением ‘кузнец’, 
в имени осетинского божества кузнечного дела Кига-А[ейоп 
(ср. также варианты Кига-А[еивоп, Кига-Ай=-И’атвоп), ‘где со- 
четание Кига-А[е возводится к комбинации *Ёиг-щв(г)-Рагуа- 
(Абаев, 1958, стр. 610; 1949, стр. 593 и след.); ср. об этимологии 
Кита уже у Шрадера: Шрадер, 1886, стр. 244, ср. там же, стр. 233 
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о цыганском деёгаь бий `ковать’; в этой книге О. Шрадер посвятил 
роли кузнеца в индоевропейских мифах и обрядах целую главу, 
богатую и другими данными; из позднейшей литературы по срав- 
нительной мифологии о боге-кузнеце особенно много писал Ж. Дю- 
мезиль, см., в частности, об индо-иранских и кельтских фактах и 
их типологическом сопоставлении с североамериканскими ин- 
дейцами ()ит621, 1942, стр. 132). Таким образом, оказывается, 
что в сравниваемых древнеиндийском, осетинском и славянском 
словах в первом члене выступает название кузнеца или соответ- 
ствующего занятия (в частности, ритуального) и во втором члене 
выступает индоевропейское обозначение взаимности при об- 
мене. 

Объединение в одном корне *Аог- и в одних и тех же производ- 
ных типа *Аоу-агь значений, связанных с колдовством, и значения 
кузнечного ремесла (также, по-видимому, первоначально обозна- 
чавшего особенно важный вид специализированной деятельности, 
выполнявшей и магическую функцию), согласуется с реконструп- 
рованным Потебней (см. Потебня, 1865а, стр. $5—15 и 1865, стр. 121 
и след.) славянским мифом о боге-кузнеце (или двух богах-кузне- 
цах), противнике змея, как в приведенном иранском преданип 
о Каве. Этот бог (укр. Божий коваль) выковал людям первый плуг 
и укротил змея, заставив его вспахать этим плугом землю, чем 
объясняется возникновение Змиева Вала. Как предположил По- 
тебня, первыми кузнецами — в силу звуковой ассоциации — позд- 
нее стали считать Козьму и Дамьяна (Демьяна). Однако, принимая 
во внимание другие славянские легенды о кузнецах — противни- 
ках змея, где в этой роли выступают Борис и Глеб, и иные индо- 
европейские параллели (древнегреческие кабиры), — удается 
восстановить более древний вариант мифа о двух божественных куз- 
нецах. В обрядовом плане та же славянская традиция проявля- 
ется в величании кузнеца: Идет кузнец из кузницы, слава! (из под- 
блюдных песен; ср. и сходные мотивы в сербских песнях) и в сва- 
дебных песнях, где к кузнецу (Козьме-Демьяну) обращаются 
с просьбой сковать венец, перстень, булавку для свадьбы и самое 
свадьбу: 

Ты, Святой ли ты, Козьма-Демьян, 


Да Козьма ли ты Демьянович! 
Да ты скуй ли ка нам свадебку. 


Ср. ниже сходный параллелизм в выковывании ритуального 
предмета (железного языка) и в выковывании речи или стиха. 

Реконструкция, основанная на славянском материале, под- 
тверждается типологическими параллелями и свидетельствами 
текстов разных традиций, ср. в особенности одно из древнейших 
ирландских стихотворений «Еае аа» (У1Ш в. н. э.), где про- 
клятия против язычества включают рунический стих, в котором 
рядом названы ‘кузнецы и друиды’: Н1 Бт1<В т Бап асип еоБапп 
агиз гиа ‘против чар женщин и кузнецов и друидов’, причем 
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др.-ирл. софапп `кузнец? (из *2офепп) сопоставимо с именем бога- 
кузнеца бофти (валл. Согаппоп) — вероятным противником ми- 
фологического чудовища (ср. цикл мифов о Кухулине, названном 
по имени кузнеца Кулана). Помимо североамериканских индей- 
ских мифологических параллелей к этому кельтскому богу, уже 
замеченных Дюмезилем, можно указать на ритуальную роль куз- 
неца (и особой касты кузнецов) как в некоторых других индоевро- 
пейских традициях (индийская), так и в иных — хауса и многие 
другие африканские, упомянутая выше абхазская п другие кав- 
казские, где, как в осетинском, выступает особый бог-кузнец, 
имеющий ритуальные функции по отношению к героям (Аджинд- 
жал, 1969, стр. 233—274). К важному для типологического со- 
поставления с древнеирландскими данными выводу об абхазских 
кузнецах как «жрецах-представителях особой касты», там же, 
стр. 246, ср. аналогичные заключения о хауса и индийской тради- 
ции: Носагё, 1936, стр. 141—114. 

С той же ритуальной ролью кузнеца и индийских ^ай-, заня- 
тых обработкой слов, можно сопоставить образ выковывания речи, 
который на семантическом уровне представлен в германской 
поэзии (выковывание ритуальной песни, ср. др.-исл. Подазтёрг, 
др.-в.-нем. [еодюайо) и в некоторых других европейских традициях 
(ср. у Данте ш1еПог ГаБЪго 4е] ра]аг тафегпо. Риге. ХХУГ, 117 — 
в применении к поэту), а во фразеологическом воплощении с уча- 
стием слов рассматриваемого корня выступает в славянском, ср. 
такие речения, как укр. кувйёти рёш недобри ‘злословить’, на- 
пример, у Шевченко: А тим часом вороженьки чинять свою волю: 
кують реч!1 недобри; с.-хорв. ковати речи ‘образовывать новые 
слова’, словенск. Когай поте Безеде. С этими фразеологическими 
сочетаниями можно сравнить образ выковывания языка (голоса) 
в славянских и других индоевропейских (в частности, германских) 
сказочных традициях, что сопоставимо, с одной стороны, с ис- 
пользованием магических языков, изготавливаемых из железа, 
в хеттских ритуалах, — с другой стороны, с западноафриканскими 
преданиями о выковывании языка как одном из первых деяний 
бога-творца. В упомянутом выше мифе о славянском боге-кузнеце 
обращает на себя внимание мотив языка, которым змей пролизы- 
вает железные двери кузницы, где укрывается спасающийся от 
змея герой, защищаемый кузнецами: кузнецы хватают язык змея 
раскаленными клещами, что можно сравнить с ритуалами, отра- 
жаемыми у славян в позднейшей судебной практике, ау хеттов— 
в магических заклятиях от «дурного языка» (1Ч4а]а5 ]а[а$). 

Та же связь двух планов — более конкретного действия 
(часто обрядового) и его функции (обычно культовой} — может 
быть прослежена при сопоставлении родственной основы др.- 
русск. кудесъ ‘чары’, ‘колдовство ’ при кельто-италийской основе 
на -4-: лат. сй40 ‘бью’, ‘стучу’, ирл. сиа4 ‘бить’, ‘бороться’, со- 
поставляемой со слав. Когай, ср. также лит. Айий, ‘бить’, ‘убивать’, 
‘разить’, ‘ковать’, Абийз ‘браниться’, Кора ‘борьба’, ‘состязание’. 
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Общеславянское производное (от того же корня -*Коу-) *ЁКиуь, 
сохраняющее в некоторых диалектах значение-‘посох’, ‘жезл’, 
‘деревянный молот’ (ср. также возможный архаизм. ст.-польск. 
КИ ‘колода для преступников‘), может быть объяснено посредством 
сравнения с верхнелужицким Ки2оргиё ‘волшебный жезл”, ‘Дап- 
ЪегзбаЪ?, и с родственными балтийскими словами. лит. Е1]13 ‘боль- 
шой молот’, прусск. сис ‘молот’. Семантическое объяснение связи 
названия ‘палки’ ‘жезла’ в связи с терминологией поэтического 
искусства в применении к рецитации метрических текстов с осо- 
знанной звуковой структурой (ср. выше о Кая-) было предложено 
по отношению к германскому термину — рун. $АФа ‘руническая 
палочка’, ‘руна’, гот. 51а} ‘буква’, др.-исл. 54а" ‘палка’, ‘посох’, 
пр.-англ. за} ‘посох’, ‘жезл’; этот термин обозначал одновременно 
‘палку— посох’, ‘букву’, ‘аллитерирующий звук в стихе’. Послед- 
ний из приведенных балтийских и славянских терминов со зна- 
чением ‘молот’ можно рассматривать как второй вариант названия 
оружия противника Змея, выступающего в двух чередующихся 
ипостасях — Бога Грома и Божественного Кузнеца (ср. выше о пер- 
вом варианте названия этого оружия, родственном русскому молния 
ц под.). Учитывая сказанное выше о возможной поэтической функ- 
ции Волоса, представляет интерес наличие этой же функции 
у ближайшего помощника Бога Грома. С точки зрения представле- 
ний о разных социальных функциях, отраженных в самой струк- 
туре индоевропейских пантеонов, существенна выделенность 0со- 
бой группы кузнецов, сочетавших жреческие, поэтические функции 
с собственно технологическими, еще не отделившимися от риту- 
ально-матической практики. 

}Крецы-кузнецы играли особую роль в силу того, что имели 
непосредственное отношение к земному огню и земной воде, ко- 
торые рассматривались как воплощение небесного огня и небес- 
ной воды, находившихся в ведении Бога Грома и Молнии. По- 
этому кузнец может трактоваться не только как помощник Бога 
Грозы в соответствующих сюжетах, но и как земная трансформа- 
ция его. В этом смысле кузнецы могут рассматриваться как но- 
сители первой функции, а само их наличие является несомненным 
указанием на продвинутую степень дифференциации как эконо- 
мической, так и социальной системы общества, что подтверждается 
и приводимыми ниже данными, относящимися к следующим раз- 
делам. В свете археологических выводов о необходимой связи 
между изготовлением колесных повозок (соответствующего ору- 
жия типа того, которое в мифе связано с Громовержцем) и уров- 
нем развития металлургии (СЬИ4е, 1954) обращает на себя вни- 
мание отражение в реконструированном мифе обоих этих аспектов, 
чем подтверждается хронологическое приурочение его к ШИП 
тысячелетиям до н. э. и локализация мифа в областях, примыкав- 
ших к древним очагам распространения колесных повозок (Р!- 
сом, 1969, 1968) и ранним центрам металлургии бронзы от юж- 
ной Туркмении на востоке через Иранское плоскогорье, Кавказ, 
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Малую Азию вплоть до северо-западной части Балкан и прилегаю- 
щих областей Центральной Европы; вся эта зона, как и Северное 
Причерноморье, в указанное время могла быть областью рассе- 
ления индоевропейских племен, 


Глава 6 


ТРАНСФОРМАЦИИ ГЕРОЕВ ОСНОВНОГО МИФА 


1.0. Здесь и далее будут рассмотрены некоторые трансформации 
проанализированного выше мифа о Громовержце и его против- 
нике, который далее будет пазываться основным мифом. Это на- 
звание оправдано не только тем, что этот миф является централь- 
ным в древнеславянской мифологии и отвечает на круг основ- 
ных вопросов, которые были существенны для потребителей 
этого мифа, но и тем, что мотивы этого мифа получили отраже- 
ние и в самых разнообразных других комплексах представлений. 
Реконструкция последних так или иначе подводит нас к схеме 
основного мифа. Вместе с тем в этом основном мифе заключены 
все главные семиотические противопоставления, определяющие 
систему символической классификации. В этом смысле основной 
миф может рассматриваться как сокращенная модель мира, дан- 
ная через сюжет. Не случайно, что тексты других жанров, в том 
или ином отношении сопоставимые с основным мифом, обнару- 
живают тенденцию к такому объединению с мифом, при котором 
они могут рассматриваться как разные его реализации примени- 
тельно к данному жанру. 

1.1. Выше уже приводились тексты сказок, былинного эпоса, 
заговоров и т. п., в которых отражались темы, а иногда и имена 
героев, выступающих и в основном мифе. При этом заслуживают 
внимания следующие основные трансформации героев, особен- 
но того из них, который функционально продолжает образ 
Громовержца, противопоставленного образу его противника — 
в древнейшем случае богу Велесу / Волосу и далее — демону, 
мифологическому персонажу низшего уровня, змею, черту ит. п. 
Громовержец в древнейшем варианте выступает под именем 
Перуна, который позднее может заменяться описательным обоз- 
начением — Гром и даже христианизированным обозначением 
Бога или Ильи-пророка, царя, богатыря, культового героя, 
в том числе христианского типа (ср. Святого Георгия) и т. п. 

Так, из восточнославянских материалов можно привести 
такие сказки, где выступает Гром или Гром с Молнией (харак- 
терно, что эти тексты чаще всего приурочены к белорусской тер- 
ритории, где лучше всего сохранился и основной миф). Ср.: Як 
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привёв их-к дубу, ды показав гэтый дуб — Гром як дав пяру- 
ном — дык дуб и расщапив! (Бел. сб., ПТ, № 36, стр. 227); в дру- 
гой сказке в той же роли выступает Гром з Перуном в противо- 
‘поставлении Змею Горынычу: бо ззаду за мной ляциць Гром 
з Пяруном — забьець вас (Шейн. Мат. П, № 58, стр. 129). В сказ- 
ках типа «Степан — великий пан», «Иван—цар Копицкий», «Нан 
Копичинский», «Попелышка» (Бел. сб., Ш, № 33—36) Гром 
заменяет Перуна. Сюжет этих сказок примерно одинаков и соот- 
ветствует реконструированной схеме основного мифа с рядом 
осложнений (включением последовательно появляющихся персо- 
нажей звериной сказки, мотива супружеских отношений Грома 
и Молнии, мотива сватовства за дочку Грома). Из этих сказок 
стоит отметить проанализированный выше мотив змнева скота, 
в связи с которым говорится: А то, едзець Гром з Молоньнёй, ён 
пупалиць и пусмалиць вас... (Бел. сб., ПЛ, №33, стр. 220). 

В тех белорусских сказках, где представлена вся схема укры- 
вания противника от преследования Громовержца, последний 
нередко называется Богом: Их жа, бач, кольки е! А их жа й Пя- 
рун бъе... Ен (здесь и далее — черт) жа казав тогды Богу: 
«што ты мне зделает: я заховаюсь, дак ты ня можаш мяне убить!» 
— Не, убъю! — «Я у скотину сховаюсь, Господи!» — Ты у скотину 
сховаесься: я скотину Убъю и тябе убъю! — «Я у древо сховаюсь!» 
— Я древо на щепки расщаплю, а я тябе убъю! — «Я, Господи, 
у чаловека сховаюсь!» — С чаловека грахи зниму, а тябе убъю! .. 
От, и бъё!.. Тольки одышов, а Перун так и разодрав дровячину! 
(Бел. сл., ТУ, №1, стр. 8). Тот же мотив последовательного 
укрыванкя нечистой силы от Бога отражен в сказке «Чаго пярун». 
В этой сказке в одном из вариантов выступает и Илья-пророк. 
Ср.: Гэто спорував Бог зь нячисьциком: «я цябе, каець, забъю!» 
и далее как в предыдущей сказке (Бел. сб., ТУ, дополнение, 
№3, стр. 155, ср. там же «Пярун и сатана», № 5, стр. 157—155). 
Бог, пускающий стрелы в нечистого, выступает и в полесских 
присловьях: Об зе! е и шез\уоВо ФисВа.,. Мес2уз(а Па с\ес 
Вора, а Ъов ЦюБаА ризке зийеш... (МозхуйзКь 1929, № 225, 
стр. 158). 

1.2. Еще чаще в функции Громовержца выступает Илья- 
пророк. Ср. полесские изречения типа: Перун, гэто так! грубом, 
як! робщца з тагб, што архангел Мхал, ц! прарубк [льля вы- 
стралщь стралбю У чорта (Сержпутоуск!, 1932, ч. 1, 1, № 44, 
стр. 37: Як грымщь, та гэто архангел М1хайл, ц1 сьвяты [льля 
страляюць чарцёи, каторыя хаваюцца у будынак, пад дзеравам 
ц! дзе прыдзецца); Сьъвяты Тльля вёльм1 сердз1ты съвяток. Ен 
заужды з грымбтами; ён ваюе з чарцям1, страляе 1х перунбвым! 
стрыэлам!. .. (там же, № 2135; стр: 215; ср. также Бел: сб. УП; 
стр. 272—273 и др.); Ср: также в заговоре от змей: Напусциць 
на цябя / Сам Господь Бог, / Сам Илля Пророк / Тучу цёмну, 
пелену огненну / И пожнець тя; поцциець тя / И по ветру рав- 
несець тя (Шейн. Мат. ПИ, № 52; Бел. сб. У, стр. 548—549). На- 
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ряду с Ильей-пророком и архангелом Михаилом (см. приведен- 
ные выше примеры и многие другие; им подобные) в качестве 
трансформации Громовержца могли выступать и другие святые, 
в частности Святой Георгий (см. подробнее ‘ниже), Козьма и 
Демьян в мифе о Кузнеце-змееборце (см. Потебня, 1865). 

Имя Ильи сзязывается не только с христианским святым 
Ильей-пророком, преследующим Змея, но и с Ильей-богаты- 
рем, вступающим в поединок со Змеем (рогатым Соколом), гнез- 
дящимся на 12 дубах, как в белорусском эпосе, или с Соловьем- 
разбойником в русских былинах. Само имя Соловья, как показано 
в другом месте — Иванов, Топоров, 1973, — воспроизводит со- 
став фонем имени Волос, ср. в списках «Сказания о Мамаевом 
побоище» в тех местах перечня богов, где ожидается имя Волоса, 
имена типа Салават, Соловат и с дальнейшей порчей — Савит, 
Кавита. В этих именах можно было бы видеть искаженное имя 
Волоса, переработанное по образцу тюркских слов. Семантически 
замена противника Громовержца Соловьем объясняется образом 
пернатой змеи на дереве (см. выше). Со стороны словообразова- 
ния представляется возможным сопоставить формы на -ат Са- 
лав-ат, Солов-ат с аналогичной формой на -ат (волх-ат, волол- 
ат, волос-ат-ик), а форму на -ит Сав-ит с аналогичной на -ит 
(волл-ит), см. выше (гл. П). С фонетической стороны Соловей, 
Соловат и т. д. могут рассматриваться как результат табуистиче- 
ской метатезы, особенно нередкой в именах богов при переходе 
их из разряда высших богов в разряд злых сил, ср. выше о ёлс 
из Болос. (ср. в ХУ1Ш в. обычай усечения начала фамилии у не- 
законнорожденных). Подобные табуистические замены сохраняются 
и в Таких ответвлениях традиции, где первоначальная форма 
имени бога уже не засвидетельствована. 

Связь громовника Ильи с Ильей-богатырем вытекает как 
из только что сказанного, так и из некоторых сказочных текстов 
типа белорусской сказки «Праз Ильлюшку» (Бел. сб., ПТ, № 44, 
стр. 259—262; Добровольский, 1891, стр. 397; Сержпутоуск, 
1926, стр. 47; Афанасьев, Ш, № 174а, в, № 175, 308—309; Ончуков, 
1909, № 136; Садовников, 1884, №3; Левченко, 1928, № 436; 
Беларуск! эпас, 1959, стр. 54 и след. и др.), где в едином образе 
сочетаются черты того и другого. После смерти богатырь Илья 
становится святым Ильей: И поступив у свят-святый Ильлюшка. — 
Вот, гавора, — буду я грамовай тучай заведуваць! Вообще эта 
сказка обнаруживает целый ряд весьма архаических мотивов, 
последовательность которых существенна и в свете схемы основ- 
ного мифа, и для отождествления героя сказки и Ильи-пророка 
с именем и образом Ильи-Муромца в русском былевом эпосе 
(ср. также возможность новой интерпретации названия села 
Карачарова, о чем см. ниже). Используя эту сказку и привлекая 
другие параллельные, можно восстановить следующую цепь 
мотивов. У старика и старухи (вариант: у коваля и ковалихи, 
см. ниже о кузнеце) родился могучий, но безногий сын (... жыу- 
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быу каваль да кавалха. Спарадз1ла кавал!ха, на яе л1ха, гожага. 
хлапчука, да безногага). Безногость богатыря, который впо- 
следствии стал Змееборцем, естественно связывается с безно- 
гостью самого змея как в русской, так и ведийской традициях. 
Таким образом, этот атрибут, как и целый ряд других вышеука- 
занных, является сквозным, распространяющимся на обоих ос-` 
новпых участников мифа. Вместе с тем, только избавившись от этого 
основного атрибута, герой получает возможность отправиться 
на поединок со Змеем (ср. восстановление образа хеттского бога 
Грозы, у которого Змей сначала отнимает глаза и сердце, по воз- 
вращении которых Бог побеждает своего врага). Другой общий 
для архаического образа Змея и героя этой сказки атрибут — 
умение соединять оба царства — Землю и Небо. О такой роли 
Змея говорилось выше. В сказке же Иллюшка обращается к при- 
шедшему к нему «дзядуле-гасподзю»: А во, дзядуля, маюся так, 
что магу ад земл! неба дастаць, а ад неба зямлИ (см. в другом 
варианте сказки об Илье-Муромце: — Як ты цяпер чууствуни, 
[лья Муромец, у с1бе с1лу? — Господз1, есл! бы гасподзь утвярдз1у 
стоуб у неба 1 землю, то б я мох маць сыру землю пувярнуць 
уверх нагам!, см. Беларуск! эпас, 1959, стр. 62; ср., наконец: 
кал! бу неба 1 $ зямлю стоуб 1 штоб было у 1м калясо, дык бы 
увесь свет перакруц!у рукою, ср. ниже сходный образ в связи 
с Купалой, восходящий к древнему индоевропейскому символу 
солнца-колеса, рассмотренному в главе второй). С такими архаи- 
ческими мотивами мифа, как описанный выше вавилонский 
(гл. 5), согласуются соответствующие места белорусской сказки, 
где говорится о том, как отправившийся на подвиги Иллюшка 
стал вырывать деревья с корнями (вариант: дубы) и бросать 
в реку (Дунай, вариант Десна), после чего она разлилась, грозя 
потопом всему свету: дваццаць пяць дз1сяц1н за два часа вырвау 
дубоу, паукладау усё у Дзясну, да пазнас1у дубы... или: а ён 
стау ляда сеч, да ня сеч, а так 1рваць с каренням!. [ стау [ллюшка 
тэй лес кдаць на адз1н бок 1 на друг на сем вёрст 1 загац!у тым 
лесам раку Дунай на сем верст. Тады разллася тая рака 1 пашла 
па ус1х странах, хацела увесь свет аттапщь. Тады пашоу [ллюшка 
к Дунай-рацэ 1 зноу стау раскдаваць лес на сем вёрст, расчыш- 
чуваць раку (ср. тот же мотив в вавилонском мифе). Ср. ниже 
запруживание Днепра порогами — каменными скалами в том 
же мифе (к параллелизму камень — дуб, см. выше о последо- 
вательном укрывании противника в основном мифе в дубе и в 
камне). Название реки (Десна) указывает точную локализацию 
места действия; другое название (Дунай) может быть отнесено 
к одной из южнорусских рек, впадающих в Черное море и вос- 
ходящих в своем названии к корню *ДОйл-, ср. иранские параллели 
(не исключено, что распространение речных названий с этим 
корнем связано с последовательным перенесением этого названия 
на основную для данной территории реку при последовательном 
движении с востока на запад, разные этапы которого отразились 
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и на разных фонетических обликах названий рек. Во второй части 
названия Днепра (Дн$пр»ъ) правильно усматривают фракийское 
слово с идеей оплодотворения, из и.-евр. *{ебйго$ / *ейто$ 
(ср. Трубачев, 1968, стр. 214 и след.), см. выше о названии ветра 
как оплодотворителя с тем же корнем и с суффиксом -иго-. В связи 
со сказанным ниже о каменных порогах — Змеиных валах по обеим 
сторонам Днепра—ср. в сказке: А там паабапал дарог! лежал! 
вел1зазные каменн!, баццэ валы. От 1 пачау ён перак!даць тое 
каменне на дарогу, ба картоплю. .. 

Следующий мотив — приход Иллюшки «у кузьню к кавалю» 
(который иногда оказывается его отцом), изготовление оружия 
и выбор коня (Тады ён увабрау лошадзя у залатое сядло, узяу 
с сабою весь струмен бойны — булаву 1 шту, 1 паехау у белы 
свет... или: здзелау булаву дваццаць пяць пудоу... Тады 
здзелау сабе шгу усё роуна, шаблю войструю здзелау сабе. ..). 
После этого следует основной мотив сказки — поединок Иллюшки 
со Змеем, скрывающим свою добычу за каменной стеной: Ат 


пад’ехау ён к каменнай гары... Тым часам змей вылез з лёху 
жыраваць да як раз трап1уУ туды, дзе была кабылка. .. Пажыра- 


вау змей да й вернууса к сабе у лёху. От прыбег к хлопцу заяц 
да Й паказау яму тую шчыл1ну, дзе змей зачын!1у царэуну. Па- 
грукау хлопец булавою каменную сцену, от там 1 паказалася 
царэуна да Йй кажэ: уцякай, бо змей з’есь. .. В разных вариан- 
тах сказки Змей заменяется птичьим образом Сокола с двена- 
дцатью рогами (см. Плужникова, 1965, стр. 485 и след. и др.), 
Соловья ит. д. (ср.: Так1м парадкам расквас1у ён змею усе два- 
наццаць галоу... или: Знайдзеш там дванасце дубе агромных, 
а на 1х гнездо, а у том гнездзе змей буде с аднае галавою. . ., 
или: А там далей Салавей Разбойн1к зв1у гняздо на дванаццац! 
дубах... Прыляцеу змей с дванаццаццю галовам! ит. д.). Победа 
Иллюшки завершается расчленением Змея на части, очище- 
нием всей земли от нечисти и женитьбой на царевне. Ср.: ... 
пуруб1уУ Салауя на мелкля штук! или: Атруб!У яму галаву. 1 

Устыкнуу яе на шхту 1 пасек яго тулава на дробн! мак, 1 узяу — 
У ас1навы груд, 1 спал!у (характерен мотив костра и огня); ср.: 
А паедзем бялы свет ачышчаць, няг1днага Сокала паб1ваць! или: 


Жыв!1 ж, — гавора, — [ллюшка, на здароуя 1 очышчуй свет. 
И, наконец: Тэды кроль казау ему змея забщь 1 ажен1у его 
3 сваею дачкою или:...а бязног! багатыр жан1уся з царэунаю 


(т. е. герой с атрибутами Змея приобретает в жены царевну, кото- 
рая до этого находилась в распоряжении Змея, противника Ил- 
люшки). Интересен и другой вариант финала сказки — нре- 
вращение героя в камень (ср. о порогах): Патуль б1уся, пакуль 
сам па кален! уехау у зямлю 1 зраб!уся каменем. Ён { цяпер стащь 
там... (ср. мотив перуновых камней, стрел как иревращенных 


детей Громовержца). 
1.2.1. В свете приведенных данных о связи богатыря Ильи 
и пророка Ильи с основным мифом особый интерес представляют 
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«еверорусские поверья и обряды, касающиеся приношения 
в жертву быка. Речь идет об «ильинском быке» и «ильинской 
кости», выступающих в олонецких данных. Согласно им «олонец- 
кие охотники и рыболовы были убеждены, что кость ‘ильинс- 
кого’ быка утраивает их добычу» (число три постоянно выступает 
-и всвязи со Змееборцем, и в связи сего противником в трансформа- 
‘циях основного мифа). В Олонецкой губ. «все участники пира 
стремились захватить кусок мяса с костью, веря, что эти кости 
приносят счастье; кто имеет ‘ильинскую кость’... с ним всегда 
Илья» (Седов, 1956, стр. 28 и след.; ср. Седов, 1957, стр. 27; 
Липец, 1972, стр. 103 и след.). Есть данные, что для жертвы вы- 
бирался бык красного цвета, обеспечивавшего ясную погоду 
в период жатвы и сенокоса (ср. отмеченность цвета жертвенного 
животного в других традициях: белый — черный и цветовую 
символику разных ипостасей Громоверяща, выше, гл. 1). Ин- 
тересно, что заклание быков для праздничных пиров сохранялось 
еше в ХХ в. и что эти обряды чаще всего связывались именно 
с Ильиным днем. Более ранние этапы этого обряда фиксируются 
новгородскими данными. В Новгороде в археологических слоях 
начиная с Х в. обнаруживаются бычьи и конские черепа (ср. выше 
о святилище Перуна з Перыни), что дает основание говорить 
о соответствующем культе (ср. сказанное о коровьей смерти 
в связи со святым Власием и конским черепом в позднейших 
славянских ритуалах). В Новгороде же был известен обычай 
ритуального выкармливания «обетного» быка на средства всей 
общины («братчины»), включавшей в городе несколько улиц, 
а за пределами города — несколько деревень («волость»). Куплен- 
ный в складчину всей деревней бык откармливался на общинных 
лугах или же, выбранный на братчине по особым приметам, 
свободно гулял по нивам (на воле), после чего подвергался жерт- 
венному закланию и поеданию на ритуальном пиру. Свободное 
гуляние по нивам домашнего животного, выбранного для жертво- 
приношения, соотносится как с архаическими ритуалами типа 
ашвамедхи, когда конь выпускается на волю на целый год, так 
и с тем же мотивом, связываемым с Ильей, Ярилой ит. п., бродя-. 
щим по нивам. Еще более ранний этап можно усматривать, 
в сообщаемых Прокопием (УТ в.) данных об обычае приносить, 
в жертву богу — «творцу молний» быков и других животных. 
Ср. образ Зевса-быка и сходный символ в ведийских гимнах, 
который уже давно был сопоставлен. © образом ревущего тура на 
горах как олицетворения, грома в. славянской народной поэзии. 
(Миллер, 1869, стр». #90192), ср.. загадку Тур ходит по горам, 
а турица по, далам (бр. Иванов, Топоров, 1965, п сказанное выше 
о Тигей?”)\. тавже былинное клише, соотносящее тура, змея и лю- 
того; зверя:. и 

Не слыхал ты: шипу змеинова, 

А тово ли ты крику зверинова, 

А зверинова крику туринова. 

й (Кирша Данилов, стр. 240) 


\69, 


И лежат три следа звериныя: 
Первый след гнедова тура, 

А другой след лютова зверя, 

А третий след дикова вепря. .. 


й (Кирша Данилов, стр. 100—101). 


Мотив тура, по-видимому, отражается в многочисленных 
топонимических названиях, из которых наибольший интерес 
представляет Гурова божница, отмечаемая в летописи под 1146 г. 
в Киеве на берегу Почайны (с которой связан и Волос), капище 
'Турово на горе над Галицким озером (в Костромской губернии) 
и т. п. (Снегирев, 1838, стр. 246; 1839, стр. 55—56; о других 
свидетельствах культа Тура у славян ср. Липец, 1972, стр. 52 и 
след.). 

В свете всех этих данных можно высказать гипотезу, согласно 
которой сам образ «ильинской кости» сопоставим с навьей костью 
У славян или Уе]а КааП у латышей. На основании последнего 
наименования (ср. также выше о возможной хеттской параллели: 
цаПа$ Ва5а1 как обозначение кости жертвенного животного} на- 
прашивается мысль о том, что за прилагательным «ильинский» 
некогда могло стоять указание на мифологическое имя от корня 
*Уо1- или от основы *1Т01[05-, ср. выше о табуированном ёлс, 
весьма близком к анлауту в имени Ильи (ср. также нередкую 
мену и :е, трактовку начального в- как протезы и т. д.). К живот- 
ным мотивам, сближающим Илью со скотьим богом, ср. такие 
великорусские поверья, как: На Ильин день зверь и гад бродит 
по воле; На Ильин день скота не выгоняют в поле (боясь грозы 
или гадов, которым в этот день дана воля); с Ильи-пророка от- 
крываются волчьи выходы (норы): первый выезд на волков и 
т. д. Существуют сведения о том, что в Ильин день гады выходят 
наружу и их в этот день избивают палками. Ср. выше об обычаях, 
связанных с изгнанием «коровьей смерти» на Святого Власия. 
Упомянутый выше в связи с Власием-Волосом ряд животных 
практически представлен и применительно к Илье и Ильину 
дню, так как Илья разъезжает на колеснице, запряженной конями, 
ассоциируется с ильинским быком и имеет прозвание Илья 
бараний рог, ритуальная основа которого подтверждается воло- 
годским обычаем ставить на Ильин день баранью голову на стол 
(ср. Даль П?, стр. 41). 

Если гипотеза о связи имени Ильи с корнем *Уе]-, *Уо]- 
верна, то она доставляет еще один аргумент в пользу неодно- 
кратно уже отмечавшейся инверсии образов Громовержца и его 
противника и соответствующих наименований. 

1.2.3. Исходя из сочетания Ильи с Добрыней в былинах 
типа «Илья ездил с Добрынею» (Кирша Данилов, № 50) и сюже- 
тов, связанных, собственно, с Добрыней, можно заключить, что 
и Добрыня является одной из трансформаций героя основного 
мифа (ср. сказанное о туре и трансформацию Добрыни в тура). 
В былине «Добрыня и Змей» (Гильфердинг ТГ, № 79) Добрыня 
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выступает постоянным противником как «малыех змеёнышев»; 
так и «змеинища Горынища». Не случайна повторяющаяся: В И 
лине, в частности при описании столкновения Добрыни с0_«змеи- 
нищем Горынищем», формула Дай не дождь дожжит дай то не 
гром громит, / Ай не гром громит, да шум велик идет, аналогич- 
ная описаниям поединка Громовержца. В былине «Три года 
Добрынюшка стольничал» (Кирша Данилов, № 9) дается мотиви- 
ровка столкновения Добрыни со Эмеем Торынычем — — отношения 
Марины со Змеем, прилетающим к ней. Характерно троекрат- 
ное повторение в былине мотива окна, в частности в эпизоде, 
где Марина обращается к Змею: 


А молода Марина Игнатьевна, 

Опа высунулась по пояс в окно... 

А сама она Змея уговаривает: 

«Воротись, мил надёжа, воротись, друг!» 


(ср. разобранный выше мотив выглядывания из окна в хеттском 
мифе, гл. о). 

Сама Марина как баба Горынинка в былине «Илья ездил 
с Добрынею» выступает в качестве трансформации Змея. Ср., с од- 
ной стороны, параллель баба Горынинка — Змей Горыныч и 
частое использование имени Марина (и других на -ина) для обоз- 
начения змеи в соответствующих заговорах, а с другой стороны, 
параллельные формулы в ‘описании поединка Добрыни со Змеем 
и его расправы с бабой Горынинкой и с Мариной. Ср.: 


Да й скочил-то он змеищу на белы грудп, 
Роспластать-то ей хотит да груди белыи, 

Он хотит-то ей срубить да буйны головы. 

Тут зменнищо Горынищо молиласи: 

— Ты молоденькой И Микитинец! 
Не убей меня да змби лютою. 


ни а 1, № 79, строки 165—170) 


(ср. выше о формуле лютый змей, лютый зверь по отношению 
к противнику Змееборца). 


И скочил ей Добрыня на белы грудп. .. 
Хочет спороть ей груди белые. 

И молится баба Горынинка: 

«Гой еси ты, Илья Муромец Иванович! 

Не прикажи ты мне резать груди белые. ..» 
И схватил Илью Добрыпя за белы руки. 


(Кирша Данилов, № 50) 


Добрынипа матушка родимая. .. 

А Марину она по щеке ударила, 
Сшибла она с резвых ног, ` 

А и топчет ее по белым грудям. ..`^ 


(Кирша Данилов, № 9) 


Связь Марины © древним фольклорно-мифологическим об- 
разом змея (ср. загадку типа «без рук, без ног. ..») особенно 
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ясно выступает в эпизоде наказания Марины Добрыней, где он 
как бы возвращает ей ее первоначальный змеиный облик: 


А и стал Добрыня жену свою учить, 
Он молоду Марину Игпатьевну. . 

Он первое ученье — ей руку отсек... 
А второе ученье — ноги ей отсек... 


и т. д. 

(Кирша Данилов, № 9) 
с троекратным повторением имени Змея Горынчища. К имения 
Добрыня ср. сказанное выше о таком же суффиксе в именах 
Перынь (:Добрыня), Болосыня, Горыныч и под. 

Учитывая соответствующие мотивы основного мифа, как и 
его дальнейшие трансформации, существенно напомнить, что 
Добрыня нередко связывается с водой и рекой, а Марина и другие 
ее воплощения с огнем (Она стала на Добрыню искры сыпати, 
Она стала жгать да тела белого. .. Гильфердииг 1, № 79, строки 
143—144). Ср. связь дождя и тучи с другим богатырем (Алешей 
Поповичем), а огня с его противником (Тугариным Змеевичем): 


Тут Алеша всю ночь не спал, 
Молился богу со слезами: 

Создай, боже, тучу грозную, 
А п тучи-то, с градом дождя! 

. Замочила Тугарина крылья бумажные, 
Падает Тугарин, как собака, на сыру землю... 
И увидел Тугарин Змеевич Алёшу Поповича, 
Заревел зычным голосом: 

«Гой еси, Алеша Попович млад! 
Хошь ли я тебя огнем спалю. ..» 


(Кирша Данилов, № 20) 


Таким образом, оказывается, что все три богатыря русского 
былевого эпоса, выступающие в некоторых былинах совместно, 
наделены змееборческими функциями. Подобный тройственный 
образ Змееборца может быть соотнесен с трехглавостью Змея, 
ср. также трехчленный образ борца-Змееборца в кельтской и 
римской мифологии (ср. Оит6211, 1942, 1969 и др.). В качестве 
Змееборца в былинах выступает и Михайло Потык (см. Иванов, 
Топоров, 1965, стр. 104; Неклюдов, 1972, стр. 34). 

1.2.4. Поскольку в Белоруссии значительная часть былевых 
сказаний о богатырях типа Ильи коренится в более архаичных 
преданиях о богатырях-осилках, следует подчеркнуть, что роль 
последних разительно сходна с функцией Перуна в основном мифе. 
Во многих преданиях об осилках сохраняется мотив разбива- 
ния камня и каменного оружия, характерный и для Перуна. 
По одному белорусскому преданию, могучий осилок разбил 
огромным молотом большой камень (Бел. сб. УТ, № 13, стр. 123). 
В полесской сказке полет в небе булавы осилка описывается 
через связь с громом: гудзе у небе, бы гром гремщь, лецщь-тая 
булава ун!з (Сержпутоуски, 1926, № 23, стр. 49). Особенно важна 
в свете сказанного выше о мифе о Кузнеце-Змееборце полесская. 
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сказка «Каваль-багатыр», где герой опрокидывает скалы и ис- 
пытывает особую любовь к грому и буре (Сержпутовский, 1911, 
№ 5). Ср. также мотив кузнеца и молота в других сказках об осил- 
ках (Бел. сб. ПТ, №13, стр. 92 и др.), и мотив выковывания 
Ильей рассмотренных выше белорусских сказок оружия у куз- 
неца перед отправлением на поединок (кстати, Илья может быть 
сыном коваля и ковалихи). Об осилках ср. подробнее Бараг, 
1963, стр. 29—40 и др. 

1.3. Кузнец в подобных схемах выступает не только в боже- 
ственной ипостаси, но и как культурный герой, связанный с Богом 
(Божий каваль), христианские святые (Козьма и Демьян) п просто 
человек типа жреца, обладающий особыми способностями. Со- 
гласно украинскому преданию, божественный кузнец, победив 
Змея, запряг его в первый выкованный им плуг и заставил вспа- 
хать этим плугом землю, чем объясняется возникновение Змие- 
вых валов по обе стороны Днепра (см. Потебня, 1865). Ср. Кулиш, 
1857, стр. 27: [ був коло Киева змй 1 кожного году посилали 
йому дань: давали або молодого парубка, або д!вчину. .. То же 
поверье отражено и в другой форме, где речь идет об Укранне 
в целом: В незапамятные времена послал Бог на народ Козацкий 
страшного Змея, опустошавшего край. Владетель той земли ус- 
ловился с чудовищем давать ему на пожрание одного юношу 
по очереди. Через сто лет пришла очередь царского сына. Царе- 
вича отвезли в урочное место. Он бежал и добрался до кузницы, 
где св. Глеб и Борис ковали первый плуг, которым позднее был 
вспахан Змиев вал. Из вариантов мифа о Змиевых валах особенно 
интересен тот, где великий Змей в плуге все просился напиться 
из Днепра, а Божий коваль все погонял его, пока не добрался 
до Черного моря. Только тогда Змею было позволено пить воду 
вволю, после чего во все стороны расползлись малые змеи (Мак- 
симович Ш, стр. 74; Потебня, 1865. стр. 10). В свете гипотезы 
Потебни о тоэждестве Змиева вала и днепровского русла («что 
давало бы нам славянский миф о небесном пачале Днепра и рек 
вообще», Потебня, 1865, стр. 11), представляет особый интерес 
название одного из днепровских порогов Воо\уцирау = во-ьь 
и 0ъ[-ьпь ргаръ, соответствующее скандин. В&600200:, где 
второй элемент, возможно, связывается со шведск. бага ‘возвышен- 
ность, берег, скала’ (Га, 1954, стр. 13, 15, 155 и след.). Для ис- 
толкования этого названия особый интерес представляет другое 
название того же порога (кстати, он последний по счету и харак- 
теризуется особым обилием камней) Гадючий (см. ВидпусКу}, 
1916, стр. 987). Это название можно интерпретировать как свиде- 
тельство в пользу предложенного выше понимания названия 
Вои\уттойу как обозначение Змеиного вала. - 

, тех мифологических системах, где отчетливо выражен 
дуализм — вплоть до мотива поединка двух основных персона- 
жей, нередко с самим поединком и с его исходом (поражением 
носителя злого начала) связывается возникновение порогов на 
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большой реке. Так, в кетском мифе о первом культурном герое 
Альбе, преследующем жену главного бога, громовержца Еся 
Хоседэм; которая была низвергнута им на землю, возникнове- 
ние енисейских порогов объясняется последовательными этапами 
столкновения Альбы с Хошедэм, ее сообщниками и детьми (см. 
Дульзон, 1972, стр. 14—16, 89—90). Деталь этого мифа, согласно 
которой кровь Хошедэм или одного из ее сообщников объяс- 
няет красный цвет воды в Енисее у Асиновских порогов, совпа- 
дает с такой же подробностью ирокезско-гуронского дуалисти- 
ческого мифа о преследовании носителя злого начала Тависка- 
рона его братом-близнецом Иоскега. 'Гавискарон создал пороги 
и быстрины, и вместе с тем во время его бегства в подземное царство 
он был ранен, причем каждая капля его крови превращалась 
в кремень (см. ВагЪеач, 1915; Золотарев, 1964, стр. 162); ср. объяс- 
нение` Дуная в русских былинах как крови одноименного бога- 
тыря (см. Соколова, 1972, стр. 207). В других североамерикан- 
ских мифах, например у индейцев Томпсон (долина реки Фрей- 
зер), возникновение порогов объясняется гневом койота, вы- 
ступающего в функции культурного героя. Койот предлагал 
купающимся в реке женщинам лосося и соблазнял их, изви- 
ваясь в реке подобно змею; когда же женщины отвергали его, 
он всякий раз преграждал реку каменными порогами или созда- 
вал водопады, которые препятствовали прохождению рыбы по 
реке (см. Т.6\1-54таз$, 1971, стр. 334, Мова, ср. Меса» стр. 332 
и др.). Тема этих мифов, которую Леви-Стросс формулирует 
как освобождение лососей ([.6%1-51таиз$, 1971, стр. 231, миф В), 
находит параллель в ведийском варианте основного мифа, где 
противник Громовержца Вритра задерживает скот и воды (само 
имя Вритры объясняется как ‘порог’, ‘затор’, см. подробнее 
глава 1, там же сравнение семи демонов в «Ригведе» с семью 
порогами Хошедэм). После поражения Вритры скот и воды 
освобождаются. На основании всех этих мифов можно восстано- 
вить общую модель, согласно которой мотив преграждения вод 
порогами — не что иное, как развернутый вариант вполне конкрет- 
ного действия, связанного с плодородием и той отраслью хозяй- 
ственной деятельности, которая является основной для данного 
коллектива (сопоставление Змиева вала с рытьем русла реки 
Индрой было предложено уже Потебней). Из славянских названий 
порога особенно интересно слово уступ, которое своей внутрен- 
ней формой связано с идеей задержания, остановки вод (*5юр-« 
*отр-, старый каузатив с носовым инфиксом — ‘останавли- 
вать’, ср. др.-в.-нем. $атр]бп при отсутствии инфикса в слав. 
$ора, ст.-лит. зарун$). Если прав Фальк в интерпретации на- 
звания первого днепровского порога, известного в форме &с00итя, 
как *Озфире (Еа\, 1951, стр. 88—92), то и в этом названии можно 
было бы видеть косвенное отражение того же комплекса мифо- 
логических представлений, что и в названии последнего порога 
Днепра Воблулярау. В связи с названием днепровского порога 
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ср. лит.: па, т 4а4а 4ехутавайл$ ]а1 аёияиру кепа, апа т5око 
диап. .. в сходном сюжете, см. Р\ёуеп8Кёз, 1968, стр. 336— 
337. Объяснение порогов из дуалистического мифа подтвержда- 
ется, с одной стороны, легендой о двух огромных камнях по обе 
стороны Днепра, которые приурочивались к поединку двух 
богатырей, кончившемуся поражением богатыря, стоявшего на 
левом берегу (ср. связь левого со злым началом, что разбирается 
детально далее), и, с другой стороны, преданиями о Змеевой 
горе, распространенными в разных частях восточнославянской 
территории. Ср. известие, услышанное Олеарием на Нижней 
Волге в ХУП в.: «Некоторые баснословят, что гора получила 
название от змея сверхъестественной величины, жившего здесь, 
нанесшего много вреда и, наконец, изрубленного храбрым героем 
на три куска, которые затем превратились тотчас же в камни. 
Говорят, что действительно на горе можно видеть три больших 
длинных камня. ..» (Олеарий, 1906, стр. 79). Ср. Змяёв камень 
в белорусской сказке о том, как «пярун заб1в Змея». 

1.3.1. Таким образом, можно думать, что особенности рельефа 
данной территории, как и сами названия отдельных ее элементов, 
получают объяснение в свете основного мифа, действие которого 
тем самым может быть приурочено к этим местам. Эту гипотезу 
можно приложить ко всей области от Днепра до Карпат, поскольку 
название порога Во^удяоху сравнивается с распространенными 
по всей славянской территории названиями типа Болынь на 
Укранне, И’оЙп в Поморье, И’ей в Силезии (ср. выше об -ыня 
в Волосыня, а также название реки Горынь в той же области 
при имени Горыныч), а также с названием И’аше (ст.-польск. 
И’дие]), см. Роспонд, 1972, стр. 11. В другой работе (Иванов, 
Топоров, 1973а) было высказано предположение, что корень 
и’е]- в И’аше|, объясненном Ташицким из сочетания с приставкой 
и- (ср. апеллятивы иде, ициба, см. ТазгусК1, 1955, стр. 41— 
59), должен быть связан с обозначением противника Громовержца 
(ср. Велес и под.). Это предположение могло бы найти подтверж- 
дение в старом предании о постройке легендарным Краком 
(ср. связываемый с ним холм Корше Ктакиза) замка на горе 
И’аие[ и ‘об убийстве им дракона, жившего на горе и пожирав- 
шего людей и скот (ср.: Типс ВаБЙаззе Чгасо Теглг заб гире 
Уахей, ХУ! в.). К скала ср. ока ЕтгаКошзе, на которых воз- 
ник Краков (ср. Кор1ес КтаКаза, Кор1ес \У/апау, зтоК \а\ме15К1). 
В таком случае можно было бы предположить, что Крак высту- 
пает как одна из ипостасей Змееборца. В этом предположении 
укрепляет анализ названий с тем же корнем и прежде всего 
арабское обозначение Карпат как «гор К(а)г(а)(й)», т. е. как 
Краковских, у географа ХИ в. Аль-Идриси (см. Гемлек1, 1945, 
стр. 135 и др.). В более раннюю эпоху Карпаты обозначались 
приводившимся выше (гл. 1) центральноевропейским именем, 
отраженным в кельтской форме ’Архбуа (брт), Негсуща ($оа) 
и в германских обозначениях Рудных гор (др.-в.-нем. Рйзиппеа) 
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п Судет (ср.-в.-нем. Урип и восходящим к имени героя основ- 
ного мифа *РегАтип- и соответственно к обозначению дубовой 
рощи и вершины горы (ср. также приведенную в гл. 1 цитату 
из грамоты галицкого князя). Арабская форма К(а)г(а)Ё(й) и 
соответствующие имена Крака, Кракова (ср. также ритуальные 
по истокам термины, обозначающие танец АтаКоидай, мальчика, 
участвующего в свадьбе, АтаКоилак и т. д.; ср. название куска 
искривленного дерева Агаки!а, АтаКиЙса, КагкиЙса) могли бы быть 
связаны с тем варпантом той же индоевропейской основы, кото- 
рая обсуждалась уже выше (гл. 2) в связи с названием типа дуб 
карколист, дуб корьков, дуб Прокурон, пр.-англ. Йеатё ‘идол’ 
(из *Кагкиз ‘дуб’) ит. д. (ср. выше о Карачарове, если оно из Ка- 
так- с суффиксом -7-). Если принять этот ряд гипотез, то по отноше- 
нию к Карпатам. Кракову и Волыни противопоставление основ 
*Ааг/:-, *Ктак- и *Уе[-, *То[- связано с тем же различием горы и 
низины (ср. такие Подолия), которое было разобрано выше на 
примере оппозиции гора (Перун) — Нодол (Волос) в Киеве. Этот 
параллелизм можно продолжить, напомнив о легенде об основа- 
нии Киева, где упомянуты три брата — культурных героя (и их 
сестра), старший из которых носил имя Кый (возможно, из *Айрь, 
связываемого с корнем */й-: *Кои- как обозначение ‘кованья’, 
ср. *КУ]ь ‘молот’, и других чудесных способностей, см. гл. 5), 
а также о приведенном предании о Змее, обитавшем близ Киева. 
Три брата легенды об основании Киева могут быть сопоставлены, 
с одной стороны, с тремя героями-змееборцами в киевском цикле 
богатырских былин и, с другой стороны, с тремя основателями 
западнославянских раннегосударственных объединений. 

В сопоставлении с Краком характерно имя другого основа- 
теля — „Лях, производимое обычно от праслав. *еаа, *еата, 
как обозначения пустоши, нови, необработанной земли, но в прин- 
ципе годной для земледелия (в противоположность горам), ср. 
вышеприведенный текст, где Иллюшка в качестве первого своего 
подвига вырывает дубы и «6н стау ляда сеч. ..» Заслуживает 
внимания, что гурали (жители северных Карпат в пределах 
Польши, ср. Ро[5ка, от ро{е) называют ляхами именно равнин- 
ных поляков. 

В таком контексте само имя Карпат Карпоттс 000, помимо 
предложенных связей с алб. Кагрё ‘скала, утес’ и балтийских. 
соответствий типа КаГраз, Кагра, Кагро№о$, ср. гидронимы К@гр:5, 
КагрепИ$, если не этимологически, то хотя бы анаграмматически, 
может быть соотнесено с последовательностью фонем корня 
* Ретк"- и его производных типа др.-инд. раграй, рагргайа. В свете 
этих рассуждений можно еще более уточнить по отношению к 6б0- 
лее позднему периоду локальное: и, видимо, хронологическое 
приурочение основного мифа — район Карпат в ту пору, когда 
к ним различные индоевропейские племена применяли указан- 
ные выше названия корня *РетЁ*- и его вариантов. С корнем 
Карг-, Кагр-, Етар- (ср. ладинск. стёр ‘гора’, &тар ‘скала’, сагриз, 
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ртерриз ‘каменистый’ и т. д., этр. сагре, топонимику Италии типа 
Сагрта, Саграпо и т. д., см. РИН, 1964, стр. 37) связывают и 
имя малоазийской Кибелы как божества гор: *Кир(е)г-, *Кир(е)1- 
(ср. Купала). 

Любопытна параллель Д\лезет5й6$ (от @егаз ‘Бог’: Ктакапа 
(соседняя деревня), дающая известные основания предполагать 
* Регкйп-: *Ктакип- (ср. КтаК). Характерно, что именно в Дуеуе- 
1576; весьма распространен сказочный сюжет о 9 братьях, о 9-го- 
ловом змее, о расчленении ведьмы, в частности, камнем ср.: шапо 
Чехуп1 <@па! (так ведьма — гарапа называет 9 братьев); 4ехут- 
асайч$ а7ао]а отап?71а; ПехушаЪго]ёе айло]е зёа, см. П1еуеп13Кёз, 
1968, стр. 332 и след. 

1.3.2. Смежный с карпатским ареал, для которого засви- 
детельствован этот же миф, охватывает Прибалтику и Белорус- 
сию, где в топонимии и антропонимии широко засвидетельство- 
ваны различные наименования обоих основных участников мифо- 
логического поединка. В частности, есть основания думать, что 
тот же корень * Ие/-, обозначающий имя противника Бога Грома, 
отражен и в таких речных названиях, как Уе@ирз (ср. выше 
о велетах — волотах как обозначении мифологических великанов), 
\Уейбьё, У $$, УеНпопа, Уейарез, Уе!в прё1$ и т. п. (ср. сход- 
ное имя балтийского бога загробного мифа и обозначение покой- 
ника и соответствующих ритуалов), \Уе]п1Агау1з, Убшейети$, 
Уе шара, Уе|мадаиЪе, Убило Су, Убииюо ирбИз, Уейшару, 
Уетупеё ит. п. (ср. сходное имя черта, преследуемого РегКапаз ’ом). 
Принимая во внимание сказанное выше, а также синонимию 
УНиа= №тз (от пегИ), в названиях рек УЙИца, УИша (УИпё18) и 
самого города УЙпи!з, можно видеть следы того же мифа. Эти и 
подобные им названия на теперешней балтийской территории 
продолжаются на восток и юго-восток в названиях типа Велеса, 
Вилейка, Веленя, Веленка, Вельна, Велетовка и т. д., балтийских 
по происхождению, но позднее вовлеченных в круг славянской 
гидронимии, а далее вплоть до северорусских названий типа 
Волосово, Волотов монастырь и под. В очерченных географичес- 
ких пределах и следует искать территорию, связанную с этно- 
генезом белорусов, в традиции которых особенно хорошо со- 
хранился основной миф, из балто-славянского этно-лингвисти- 
ческого комплекса. Сколько-нибудь четкое противопоставление 
этих двух элементов по отношению к названным наименованиям 
оформилось лишь в довольно позднее время. 

Наряду с культурными героями типа Крака в качестве 3мее- 
борца как трансформации Громоверязца в сказках может выступать 
царь, иногда с соответствующим именем — или мифологическим 
(Царь-Огонь), или совпадающим с названием святого, чей день 
отмечается на переломе Старого и Нового года (ср. Царь Василь, 
ср. выше Степан — великий пан в связи с указанными сезонными 
песнями). Ср., в частности, русскую сказку о царе Огне и царице 
Маланьице (Молнии), где упомянут и мотив скота ЭЗмиулапа 
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(Афанасьев 1, № 164). В белорусской сказке «Царь-Василь» сам 
герой Василь Васильевич противопоставляется бабе-юге, которую 
он поражает каменной стрелой: Василь Васильевич зарядзив 
камянную стрялу — захоцев ён бабу-югу, зялезную ногу, убиць 
(Бел. сб. ПТ, № 14, стр. 102; ср. в той же сказке и в других сказ- 
ках об осилках, например, там же, № 13, стр. 93, мотив кузнеца 
и молота, разобранный выше). 

1.4. Наконец, последней трансформацией образа Громо- 
вержца в основном мифе следует считать человека, вступающего 
в поединок с чудовищем. Обычно этот образ выступает в сказках, 
ср. белорусскую сказку «Цмок» (Шейн. Мат. П, 1593, № 128, 
стр. 267—269), где человек, выступающий в роли змееборца, 
придавливает скалой дракона, или русскую сказку «Федор Ту- 
гарин и Анастасия Прекрасная» (Афанасьев 1, № 160), где Змей 
(Тугарин) отражен в перевернутом виде в образе Федора Туга- 
рина, поражающего Змея; младшая сестра Федора Тугарина вы- 
ходит замуж за Грома (ср. выше о мотиве сватовства в сказках 
о Громе). Мотив брака с участием Грома встречается в сказках 
всех восточных славян, а также имеет широкие типологические 
параллели в сказках и мифах других упомянутых ареалов. Одна 
из самых распространенных русских сказок «Три царства» 
(Аарне, Андреев 301) воспроизводит схему поединка героя с чудо- 
вищем и освобождение царевны (или царевен) из подземного 
царства с последующей свадьбой. В качестве героя выступает 
человек, часто крестьянский сын (Иван, Ивашко и т. д.), третий, 
младший из братьев. В качестве его противника выступает Змей 
(часто трехглавый или трижды сражающийся с героем), Вихрь 
(грозящий утопить героя, см. Афанасьев 1, № 129), Чудовище 
и т. п.; наконец, мотив трех выступает еще раз в мотиве трех 
царетв — медного, серебряного и золотого, или трех царевен, ср. вы- 
ше о системе классификации, где камень может противопостав- 
ляться тем же трем металлам (ср. в сказке Афанасьев 1, № 128 
камень, отвернув который герой попадает в три царства). Харак- 
терно, что в сказках указанного типа противник героя может 
обладать средствами, которые в основном мифе находятся в рас- 
поряжении Громовержца (палица, огонь, вода и т. п.). 

1.5. Соответственно с описанными трансформациями Громо- 
вержца изменяется по жанрам и образ его противника. Поскольку 
основные трансформации этого образа подробно разбирались 
выше, здёсь достаточно суммировать наиболее известные его 
формы. Наиболее высоким рангом обладает Велес, Волос, выступа- 
ющий как бог. Этот образ восстанавливается по совокупным по- 
казаниям летописи, слов против язычества, поздних источников 
типа ярославского «Сказания» и разных вырожденных случаев 
(ругательства, проклятия, имена мелких демонов, где тем самым 
представлено опускание исходного образа на низшие уровни 
мифологической системы). Более известны и представлены в раз- 
ных жанрах (былины, сказки, поверья и т. д.) мифологические 
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ипостаси противника Громовержца — Змей Горыныч, Змей 
Горымц, Змей Тугарин, Змей и т. д: Особая трансформация — 
цар Змей, царь Змиулан и под. Ср. трансформацию в царя против- 
ника Змея; в некоторых текстах оба эти трансформа объединены 
в общем сюжете — ср. выше о царе Огне, царице Маланьице и 
царе Змиулане; таким образом, речь идет о поединке двух царей; 
впрочем, в этой сказке выступает и другая трансформация Громо- 
вержца в человека по имепи ВКузенька, который благодаря чудес- 
ному вмешательству лисы превращается в царского зятя Козьму 
Скоробогатого, убивающего вместе со своим тестем царя Змиу- 
лана, скрывшегося от них в дубе (к имени Кузеньки-Козьмы как 
зятя царя Огня ср. выше о кузнеце как помощнике Громовержца). 
В других сказках и особенно в заговорах, поверьях ит. п. пред- 
ставлены такие широко распространенные трансформации, как 
черт, лихой человек (Часам1 перун не туобльк! б’е чарцей, алё 
й л1хГх людзёй, кал! на 1х буог абазлуе. См. Сержпутоуски, 1930, 
№45, стр. 8: ср. пожелание человека в белорусском проклятье: 
Ах, дай Божа, каб мяне парун забив, а жонка каб з роду по- 
мёрла! Щасьливый ба быв я чаловек! Бел. сб. ПУ, дополнение, 
№ 3, стр. 156), а также змея, змеи в заговорах (иногда с челове- 
ческими именами, особенно часто — Марина ит. д., в чем — в свете 
таких параллелей, как Мара, Марена, Морена и т. д., ср. Иванов 
и Топоров, 1965, — можно видеть один из этапов дегенерации 
женского образа основного мифа: от Мокоши до Марины в былине 
о Добрыне). 
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Часть вторая 


НЕКОТОРЫЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ 
ОСНОВНОГО МИФА 
И СООТВЕТСТВУЮЩЕГО РИТУАЛА ' 
В СВЯЗИ С КОМПЛЕКСОМ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 
О ПЛОДОРОДИИ 





Глава 7 


ЯРИЛА И ЕГО СООТВЕТСТВИЯ У СЛАВЯН 


1.0. В последнее время в исследованиях по сравнительной ми- 
фологии все больше утверждается идея, согласно которой в пре- 
делах дапной мифологической системы персонаж, в своих основ- 
ных чертах сводимый к одному прототипу, отражается на разных 
уровнях, соответственно изменяя функции по шкале, намечен- 
ной Дюмезилем. При такой организации мифологической системы 
разные ее части скрепляются образом основного персонажа 
и исследователь получает дополнительные возможности рекон- 
струкции этого образа, опираясь и на те отражения основного 
персонажа, которые представлены другими уровнями. 

Ниже рассматривается восточнославянский комплекс пред- 
ставлений, связанных с Ярилой, а также некоторые соответствия 
этому божеству в других славянских традициях, нередко вы- 
ступающие под другими (хотя обычно близкими по форме) име- 
нами, что относится и к восточнославянской традиции. До сих 
пор чаще всего Ярила рассматривался или как совершенно изо- 
лированный и независимый мифологический персонаж уровня, 
следующего за уровнем богов, или вообще ставился под сомнение 
как порождение «кабинетной» мифологии. Однако привлечение 
к анализу значительного числа текстов, в принципе одинаковых 
или весьма близких друг к другу и отличающихся лишь именами 
главного персонажа, дает основание по-новому поставить вопрос 
о древнейшем статусе прототипа Ярилы ио его связях в мифоло- 
гической системе. В частности, с Ярилой ассоциируются многие 
из тех атрибутов и мотивов, которые отмечались в связи с Громо- 
вержцем; однако эти мотивы могут быть переосмыслены с точки 
зрения иной функции, которая применительно к Громовержцу 
была второстепенной, а в связи с Ярилой стала основной его 
характеристикой. 

2.0. Само имя Ярилы в поздних белорусских источниках. 
(в отличие от великорусских) не сохранилось, и единственным 
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основанием для его реконструкции является описание соответ- 
ствующего ритуала, относящееся к первой половине прошлого 
века (Древлянский, 1846, стр. 20—21). По этим данным Ярила 
снабжен следующими атрибутами: белая одежда, босые ноги, 
человеческая голова в правой руке, ржаные колосья — в левой, 
венок из полевых цветов на голове (у девушки, наряженной 
«Ярилой», которого представляли молодым красивым мужчиной), 
белый конь. Ритуал, приуроченный к 27 апреля, заключался 
в том, что девушку наряжали в белую одежду Ярилы, украшали 
венком и сажали на белого коня, привязанного к столбу. Во- 
круг нее девицы, тоже украшенные венками, водили хоровод 
(иногда по засеянной ниве) и пели песни со следующим зачином: 


«Валачывся Ярыло А гдзе ж он нагою, 
Па усему свету, Там жито капою, 

Полю жыто радзив, А гдзе же дон ни зырне, 
Людзям дзеци пладзив. Там колас зацьвице. ..» 


` Эти сведения, сообщенные Древлянским, обычно принимались. 
с некоторым сомнением прежде всего ввиду их исключительности 
по отношению к другим белорусским источникам. В кастоящее 
время, однако, накапливается все больше сравнительного ма- 
териала, на который раньше в этой связи не обращалось доляж-. 
ного внимания: этот материал делает маловероятным то, что. 
Древлянский мог изобрести такие сведения, которые бы совпали. 
с не известными ему великорусскими и старыми западнославян- 
скими. Что же касается деталей ритуала (и отдельных строк: 
ритуальной песни), то они повторяются и во многих более поздних, 
белорусских источниках (см. ниже). Таким образом, в данных 
Древлянского уникальным является лишь само имя, у белорусов, 
видимо, вытесненное созвучным по корню именем христианского 
святого Юрия-Георгия-Егория (ср. выше об Илье-пророке и Пе- 
руне). 

2.1. Белорусское Ярыло в приведенной обрядовой песне, 
русское Ярила, как и украинское соответствие, возводятся 
к корню яр- (*]аг-), который выступает и в некоторых именах, 
в частности, мифологического характера (ср. Ярун как название 
идола, упоминаемое в Суздальском Летописце, см. Макаров.. 
1, стр. 45, ср. Ярун как имя воеводы, четырежды упоми- 
наемое в Лаврентьевской летописи). Некоторые из этих имен, 
совпадают с соответствующим апеллятивом, ср. ярун, ярунья: 
‘животное в поре течки и рбщенья’; ярун, о глухаре, кода он. 
токует; ярун ‘кто ярует’ (о плотском). Слова этого корня. обычно. 
относятся к обозначению весны и того, что непосредственно. 
связано с ее плодоносящей функцией, — с растениями, живот-- 
ными, человеком, и т. п., с обозначением соответствующих дей-. 
ствий и состояний. Ср. русск. яровой, ярый ‘весенний’, ‘посеян-- 
ный весной’; яровой хлеб, яровое, яровик ‘поле, засеянное яровым: 
хлебом’, ярина ‘ячмень, овес’, яръ, ярица, яровина, ярыш.. 
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ярушка и другие обозначения ‘хлебов; бычок-яровик, ярка, 
ярочка, ярыш, ярушка ‘молодая овца?’ (‘неперегодовалая’), ярые 
овцы, ярина ‘овечья шерсть, волна’, ярые пчелы ‘молодой сегод- 
няшний рой’, ср. в веснянках — Шейн, 1898, № 1181 и др. 
(ср. ярый воск) и т. д.; ярый ‘сердитый’, ‘горячий’, ‘огненный’, 
‘запальчивый’ (ярый конь, ярый тур (см. о туре выше), сердце 
яро, яро око, яр человек ит. д., ср. ярый ветер), ярость, яр ‘огонь, 
пыл’, яризна, яркий и т. д.; ср. блг. яр, яровы, ярка, яркт, ярына, 
ярыца и др., а также укр. ярь ‘весна’, яршй, ярий ‘весенний’ 
(ср. ярий дуб), ‘молодой’ (яра пчлочка, коза ярая), ‘зеленый? (?) 
(ярая рута, верба яра), ‘полный сил’, ‘страстный, пылкий’, 
пылающий’, ярина, ярица, ярець, ярота, ярский (ср. ключи 
ярски, Довнар-Запольский, 1895, № 305). 

Среди южнославянских данных особенно интересны сербо- 
хорватские. Само имя Уарило, как свидетельствуют некоторые 
источники, известно в ряде местностей, где оно относится к ри- 
туальному празднику и кукле, сопоставимой с восточнославян- 
скими изображениями Ярилы и родственных ему персонажей 
(см. ФилиповиВ, 1954, стр. 42—55; ср. 1950). В свете этих данных 
не приходится сомневаться в том, что мифологический персонаж 
Тарило был знаком и южным славянам. В пользу этого свиде- 
тельствуют и многочисленные слова того же корня, ср.с.- хорв. 
1ар ‘яровое’ (ср. уаро жито), ]арй ‘яровой’, }арйк ‘яровой’, 74- 
рица ‘яровая пшеница’, }арйна ‘весенний или летний урожай’; 
7@рац ‘козел’ (ср. бабини ярци ‘мартовский снег’), ]@ре ‘козленок, 
козлик’ (в деревне Зага]ица, юго-вост. Банат, ‘где сохранился 
ритуал ярильского типа, как и в соседних деревнях, это слово — 
7@ре связывают с именем Ларило), }ёрица ‘ярка’, }арёница ‘козья 
шкура, козья шерсть’, ]аретина ‘козлятина’ ‘козья шкура’, 
7арейи ‘козлиный’, ‘козий’, арина ‘шерсть ягненка или козленка”, 
‘козья шкура’, рух ‘молодой барашек», 7арчевина ‘козлятина’ 
(ср. также обозначения овцы, курицы и т. д.), ]арити се ‘ко- 
титься? (о козе), }@ра ‘загон для скота’, Гарити ‘разжигать огонь’, 
]йра ‘жара, зной’, и т. д. (см. подробнее Взеё к ТАТУ з. уу. } 
Кок, 1971, Г, стр. 755—756); ср. словен. 7аг (Тата г2), тайта, 
Гаптса, }апта, }агес, тагозё и под.; макед. Тара, }аре, тарец, зарешки, 
Гарина, }арица, }ари (се), зарост и под.; болг. ярица, ярка, ярина, 
ярешки, яре, яра, ярост, яростен (последние слова обозначают край- 
нюю степень проявления чувства — гнева и т. п. и могли непо- 
средственно соотноситься с именем соответствующего персонажа, 
ср. панический страх — Пан и под). | 

Приблизительно тот же круг значений и словообразователь- 
ных типов представлен и в западнославянских языках, ср. польск. 
7агё ‘весна; весенний посев, хлеб?” (ср. 7аг), Тату ‘весенний? `(ср. 
2602е уаге), ]агпу, ]агка ‘молодое животное’, ‘пшеница’ и т. п.; 
чешск. ]аго, ]лагтё, рагка, дата, расе, ]6Ё, }агоз!, ]агофа и под.: 
слвц. ]аг, 7ато, уатпу, }агпозё’, уатес, заса, }апепка, узатпа, рагка, 
Тагу, ]агпо$, дат ’за и под. Повторяющиеся во всех славянских 
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языках слова этого корня со значением ‘молодая овца?’ (баран)», 
‘неперегодовалая овца’ (или ‘коза, козел”), получившие особенно 
широкое развитие в славянских языках Балкан, находят наи- 
более точное соответствие в балтийских языках, где не отмечено 
других разновидностей специализации значения этого корня. 
Речь идет о лит. ёгаз (]ёгаз), лтш. ]6тз ‚}ете, прусск. езНап. Таким 
образом, здесь, как и в некоторых других случаях, балтийские 
и балканские данные оказываются наиболее близкими друг 
к другу (ср. еще др.-греч &5100:;). Пока существенно подчеркнуть, 
что эти сходства относятся к названию животного, которое чаще 
всего использовалось при жертвоприношениях, и что отмечен- 
ным является возраст этого животного (‘молодое’, ‘не более 
года’ ср. ниже о значении ‘год’, и ‘весна’ в словах этого же корня 
в других индоевропейских языках), о чем, возможно, свиде- 
тельствуют и данные других ностратических языков (ср. алт. 
па/т/с ‘молодой, новорожденный’; ‘весна’, урал. Ибте то же, 
драв. паг ‘молодое растение, прорастать?, сем.-хам. п’т ‘молодой, 
юноша’; см. Иллич-Свитыч, 1971, стр. УТ, 37); к отдельным зна- 
чениям приведенных славянских слов и учитывая разбираемый 
ниже образ Деет „Лита] ср., в частности, такие алтайские парал- 
лели, как маньчж. пуагхип ‘зеленый, свежий?’ (корейск. п’лгат« 
*п)еглш ‘лето’, из ‘весна’, см. Поливанов, 1968, стр. 162). 

Учитывая особенности этой группы в славянском, не следует 
придавать особого значения различиям семантического и фоне- 
тического характера в словах с начальным */иг- типа блр. юр 
‘вожделение’ (ср. юр разьб!рая; юрщвы, юржщвасць; У цябе 
адз!н юр на уме, усё з дз1учатым! б за1грывау, Бялькев!ч, 1970, 
стр. 506 и т. д.), укр. юрити ‘беситься’ (ср. выше о ярость, 
яриться), русск. юр ‘ярость, похоть, вожделение’ (в смолен- 
ских говорах), юрб (арханг.) ‘пора, когда тюлень щенится’, 
юровая, праздник иртышских рыбаков, 30 октября, юрбвый, 
юркий, юркать (ср. Гром юркает. Алекс., см. Даль ГУ“, стр. 1549), 
юрка ‘бойкий мальчишка. провор, дурачок’, юра и юрила ‘бес- 
покойный человек, непоседа, юла, егоза’, юр и т. п.; польск. 
]игзуё $@ ‘яриться’, ‘гневаться’, Дигпу ‘похотливый’, шгпо$6 
‘ярость, похотливость’, уигКу; чешск. диал. игий ‘сильный, боль- 
шой’, слвц. игпо; с.-хорв. урити и под. 

2.2. Созвучие и семантическое сходство слов с корнем *7ат- 
и */иг- (ср. также одинаковые словообразовательные модели: 
Ярило, юрило) сильно способствовали вероятному отождеств- 
лению Ярилы с Юрием (ср. выше Волос, Власий и, может быть, 
даже Илья), которое можно предположить и на основании ка- 
лендаря обрядов: 27 апреля праздник Ярилы, по Древлянскому, 
23 апреля — Юрьев день. Отождествление Ярилы как божества 
весеннего плодородия с Юрием вытекает и из характера текстов, 
относящихся к Юрию и содержащих мотивы весенних обрядов. 
'Гретьим словом, фонетически и семантически отождествлявшимся 
с Ярилой и Юрием, могло быть название вырея—ирия (Иванов, 
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Топоров, 1965, стр. 107), откуда прилетали птицы, выпускаемые 
Юрием и знаменовавшие начало весны, ср. также названия рая, 
Райка (венка), часто упоминаемое в песнях на месте, где обычно 
стоит Юрий (ср. ниже о рае, как мирровом дереве). Имя Юрия 
имеет само целый ряд фонетических и морфологических вариан- 
тов, которые могли облегчить сближение как с Ярилой, так 
и с выреем-ирием, ср., например, укр. Юр, — Юрка, 
Юря, Юр, Прьи (на Западной Украпне). Особенно следует от- 
метить белорусское Ёры в ритуале, приуроченном к ряду мест 
Гродненской губернии: Святы Боже и Святы Еры! заховайце 
н1уку (т. е. рожь) от граду! (Шейн, 1898, Т, 1, стр. 170). Судя по 
дальнейшему ритуалу, во время которого Святого Еры просят, 
«каб ён сцерох живако\» (см. там же), этот святой понимался 
как святой Егорий — охранитель скота. Не все в образах свя- 
того Егория-Юрия следует считать замещением более древнего 
‘образа Ярилы: скорее следует думать о сложном напластовании 
и переплетении нескольких христианских и языческих культов, 
приуроченных к одному и тому же календарному циклу. Сви- 
детельство праславянского характера такого культа языческого 
божества, имя которого образовано от корня* ]07-, можно видеть 
в балтийско-славянских данных о Яровите, который был богом 
плодородия. Особенно следует отметить, что ритуал Яровита 
относится к 15 апреля, что (при необходимых поправках на пе- 
ресчет календаря за столетие) с точностью до одного дня сов- 
падает с Юрьевым днем (23 апреля, ср. 27 апреля как дату празд- 
ника Ярилы у Древлянского, чьи сведения в этом пункте, воз- 
можно, нуждаются в уточнении). Золотой цвет щита Яровита 
можно сравнить с белым цветом Ярилы, ср. также употребление 
корня *]а7- для обозначения не только (нового) года, но и утра, 
дня в разных индоевропейских языках. 

Выявленные в другой работе (см. Иванов, Топоров, 1965, 
стр. 38 и след.) функции и атрибуты Яровита согласуются как 
с данными, относящимися к Яриле (ср. сообщение о том, что 
во власти Яровита находятся зелень и плоды земли; цветовые 
характеристики и т. д.), так и с характеристиками основного 
героя мифа, преобразованием которого является Ярила — во- 
инская функция (Яровит, 4ейз шШ@ае, отождествлялся с Мар- 
сом, во время войны его щит несли перед войском, знаменами 
окружался город, в котором почитался Яровит и т. д.). В этой 
‘связи существенно, что Яровит входит в состав описанной выше 
четырехчленной системы у балтийских славян, уже сопоставляв- 
шейся с четырьмя Перкунасами (см. выше). Само имя бога Яро- 
вита явно соотносится в пределах мифологической системы бал- 
тийских славян с именем главного бога Свентовита. Особенно 
показательно, что Свентовит по своему месту в системе и по це- 
лому ряду атрибутов (белый конь, оружие и т. д.) соответствует: 
Перуну и, скорее всего, является его заменой. В этом случае 
отношение Свенто-вит : Яро-вит воспроизводит отношение Де- 
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рун : Ярило`(ср. Ярун в имени идола и параллелизм в местных 
названиях. Перынь-— Тагуй). Первая часть обоих имен (Свенто- 
и Яро-) может быть понята как разные обозначения сверхъестест- 
венной силы, воплощенной в этих божествах. Не случайно, что 
эти элементы являются одними из наиболее продуктивных в древ- 
нем славянском именослове, иногда дублируя друг друга (ср. 
Свято-полк, Яро-полк, Свято-слав, Яро-слав), Ср. также Яромир, 
Татопит, Татговпёт и производные от него (Таго]е, *Лагойта, 
см: ЗКоЕ, 1974, стр. 757 и особенно ТазтусЁ1, 1955, 103—104). 
23. Не только имя Ярилы, но и отдельные атрибуты его и под- 
робности белорусского ритуала, сообщаемого Древлянским, на- 
ходят себе подтверждение в ряде источников. Как явный архаизм 
можно рассматривать белый цвет платья и коня Ярилы. В бело- 
русских заговорах тот же цвет приписывается Богу или Юрию- 
Егорию в тех же ситуациях, что и Яриле (ср. выше о переносе 
атрибутов Перуна на бога или Илью), ср.: выяжжал к нам Гос- 
подь Бог на белом коне и $ белом платьтю загорадживать нашу 
скотину зялезными тынамя, замыкая золотыми ключами, понясе 
золотыя ключи на синяя мбра. ..» (Бел. сб. У, № 161, стр. 43: 
мотив замыкания золотыми ключами синего моря в веснянках 
относится к Юрию не только в восточнославянском, но и В 3а- 
паднославянском фольклоре; ср. в заговорах в Белоруссии №2, 
стр. 160); Святый Егорий едзив на своем сивеньком и беленьком 
кони, едзив по ляхох, по полёх и по чистых борох, и по зяленых 
лугох... (там же, № 174, стр. 47); Приедзець святый Юрий 
и Ягорий на белом кони, возьмець три пруты медных, три пруты 
зялезных. .. (там же, № 92, стр. 181); Вот выизжал святэй Ягорий 
на сваим белым конику, Добровольский, 1891, ч1, № 201, стр. 181, 
ср. также: На Ягорья, 23 апреля, бяреш хлеба-соли у белую 
тряпочку. .. (заговор от волков, Бел. сб. У, № 553, стр. 153); 
Святый Юрий-Ягорий храбрый на белом кони и с золотым копьем, 
войстрою мечью (там же, № 15, стр. 141); будзя ехаць Юрый- 
Ягорий на сивяньким конику, с чарвоной протасэей, будзя вас 
собираць, усим чисто меччу головы сымаць (там же, № 296, 
стр. 112; ср. ЮрЭй сам 1езьдзщь на с1вубм кан!, Сержпутоуск!, 
1930, № 1061, стр. 100; ср. также Бел. сб. У, № 297. будзя ехаць 
святый Юрый. .., будзя вас собираць и меччу головы отсекаць); 
последние показания важны для сравнения с человеческой го- 
ловой в руке у Ярилы, с одной стороны, и с воинской функцией 
и золотым щитом Яровита, с другой стороны. С золотыми атри- 
бутами Яровита можно сравнить и образ Егория в заговорах: 
Святый хвабрый Ягорай, бери свою золотую трубу, брытай 
свайго сераго кони, клади свое золотоа сядло. .. (там же, № 169, 
стр. 46); Едзя святы Юры-Ягоры на небяси, на золотом кони, 
выгражая от ужа и ярыцы (Шейн, 1898, П, № 50, стр. 547). 
В отдельных из приведенных случаев можно видеть и влияние 
христианских представлений и изображений, но это исключено 
по отношению к образу бога на белом коне и в белом платье 
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и обрядовой белой тряпочке: ср. также как параллель к цити: 
рованному заговору от волков поверье: ... после Юрья нечего 
бояцца, бо Юры едзець на /си-/вым коне, зуби воуком замыкаець 
(Шейн, 1898, Г, стр. 171); ср. в заговоре от волков: Святый Юрий- 
Ягорий. .. запри, замкни моим урагом ярый зуб (Бел. сб. У, №59, 
стр. 154), и сказанное выше о слове ярый и о мотиве замыкания, 
а также названия змей, сочетающиеся в заговорах с именем Юрия 
п образованные от корня яр-; ярыца (см. выше), ярица: ярица, 
переярица! отдайце и возмице свою жалосць и яросць (Шейн, 
1898, П, № 55, стр. 550, ср. ярысть в сходном контексте в заго- 
воре, Добровольский, 1891, ч. 1, № 1, стр. 180). 

Окончательное доказательство языческого происхождения об- 
раза воплощения весны на золотом или белом коне можно видеть 
в белорусской веснянке: 


Дзякуй табе, Боже, 
Што зиму скончали, 
Што весны дождали! 
Помажи нам, Боже, 

У добрый час начаци 
Вясну выкликаци! 
Придзи, придзи, весна, 
Придзи, придзи, весна, 
К нам у таночик, 
Приняси нам збожжа, 
Приняси нам красок 
Каб нам звиць вяночик! 


На залатом кони 

В зяленом саяни, 

На сосе седзючи, 
Сыру зямлю аручп, 
Правой рукой сеючи, 
А смыком скародзючи. 
Вязець, вязець весна, 
Вязець, вязець красна 
Ясные дзянечки, 
Частые дожджочки, 
Зяленые травы, 
Красные цвяточки 


Нам на вяночки. 


(Подольские Губернские Ведомости, 1895, № 26; 
вариант — см. Богданович, 1895, стр. 102—103) 


Едзиць весна, едзиць 


В этой веснянке, изданной в конце ХХ в., с показаниями 
Древлянского о Яриле совпадает не только мотив коня и одежды 
особого весеннего цвета, но и мотив плетения венков из цветов 
и специального упоминания правой руки. 

Мотив коня выступает во многих юрьевских песнях, ‘где 
иногда упоминается Юрьев конь: 


Разыграуся Юрьиу конь, — А я каня успушцу, успупцу! 

Разбиу каминь копытом, — А я каня саймаю, саймаю! 

А у том камню агню нет... — А я каня выкуплю, выкуплю 
...Ая за каня деушку, деушку! ... 


(Бел. сб., УПТ, стр. 182—183; ср. Носович, 1874, № 2, стр. 36—31; 
к первым двум стихам ср. Фридрих, 1972, № 49—50, стр. 56) 


Ср. вариант: 


Кыня выранёнька выпушцу, выпушцу. .. 
Разыграуся вбран конь, вбран копь, 
Разбиу каминь кыпытбм, кыпытом, 

А у тым камни агня нет, агня нет. .. 


(Бел. сб., УПТ, стр. 182); 


А по туой траве-мураве 
Играе Юрий на коне, 
На воронему конику, 
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На золотому сиделку. 
А по туой траве-мураве 
Играе старый дед на козте, 


Ча спвэнькому козлику, Одомкнуты красну вэсву, 


На вульховому сиделку. Красну вэсну, тэпло лито,- 
«Играй, нэ играй, старый дед, — Добрый урожай, густэ жито, 
Нэ для тэбэ двуор пометён. .. Шоб на колос колосыстэ, . ° 
Подай, Юрью, звонки ключи, А на ядро ядранистэ». 


(Романов, 1911, 1, стр. 134) 


2.4. Вторичность образа вороного коня (замещающего более 
древний образ белого или золотого коня, ср. обе масти — белую 
и вороную — у коня Свентовита и ниже о культе козы) в двух 
последних песлях видна из приведенных выше материалов, ср. 
золотое седло во второй песне. Последняя песня существенна 
еще и в том отношении, что в ней очевиден параллелизм Юрия 
па коне и старого деда па козле (конь и козел противопоставлены 
по цвету), ср. приведенные выше обозначения козла и козы от 
корня *7аг-. Здесь можно видеть отражение противопоставления 
двух образов весны — одного молодого мужчины или девушки 
(ср. данные Древлянского) и другого старого деда. Помимо позд- 
нейшего обыгрывания этого противопоставления в карнавальном 
духе здесь можно наметить связь с календарной сменой старого 
и нового года (ср. этимологию имени Ярилы). Этим объясняется то, 
что большая часть белорусских материалов, связанных с моти- 
вами старого деда, козла и жита (объединяемых и в последней 
из цитированных юрьевских песен), относится к Новому году 
(колядные, щедрецкие и другие песни начального весеннего цикла). 
Эти мотивы сохранились не только в песнях, но и в составе рож- 
дественских обрядов, где коза и дед выступают в качестве особых 
культовых персонажей, вокруг которых разыгрывается целое 
действо с плясками и пением. Для сравнения с отмеченными выше 
текстами о белом и вороном коне существенны данные, по ко- 
торым для козы подбирается «такой кожух, чтобы один бок козы 
был белый, а другой черный» (Бел. сб. № УПЦ, стр. 107). Ти- 
пичное карнавальное снятие противопоставлений старый— молодой, 
мужской —женский, характерное для ритуала Ярилы, сказывается 
в том, что деда часто изображает мальчик (ср. Лембовецкий, 
1882, стр. 505 и др.), а маладичку, участвующую в тех же об- 
рядах, — мальчик, переодеваемый женщиной. Сравнение с риту- 
алом Ярилы доказывается как текстами, связанными с юрьев- 
скими праздниками, типа: 


Святы Юрай по полям ходзиу Где лужок, там сена стожок, 
Да жито радзиу. ‹. Где долинка, там жита скирда 
Где гора, там жита копа, 


(Виленский вестник, 1891, № 93) 


так и в особенности колядками, где постоянно повторяется фор- 
мула, в колядах .соотносимая с козлом или козой, а по данным 
Древлянского — с Ярилой, ср.: .` ^ 


«Дзе коза ходзиць, Дзе коза хвостом, 
Там жита родзиць; Там жита кустом; 
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Дзе коза ногою, Дзе коза рогом, 
Там жита копою, Там жито стогом». 


(Шейн, 1898, Т, 1, № 92, стр. 91, ср. №92, 93, 98, 99; ТТ, стр. 98; Бел. сб., УПТ, 
стр. 104—108; Дембовецкий, 1882, стр. 506, 525; Булгаковский, 1890, № 12, 
стр. 51; ЕШкольсьй, 1933, стр. 40—42 ит. д.).` 


Заслуживает внимания украинский текст, сопровождающий 
обычай «водити козу»: 


Де коза туп, туп, Де коза хвостом, 
Там жита с1м куп; Там жито кустом. 
Де коза рогом, 

Там жито стогом! 


(Чубинский, ПТ, стр. 265), 


или: Де коза ходить, — там жито родить, /Де на бувае, — там 
лягае. Другие славянские данные, существенные для доказатель- 
ства древности ритуала «хождения с козой», были приведены выше. 
Вместе с тем в колядках, связанных с обрядом хождения с козой, 
встречаются и дословные совпадения с цитированными выше юрь- 
евскими песнями, ср. последние из приведенных выше юрьевских 
песен (ср. также Шейн, 1598, Т, 1, № 159) и такие формулы, 
в колядках, как: 
Як пашла каза. .. Жыта каласиста, 
«А дай жа, Божа... Ядра ядраниста№ 
(Бел. сб., УПТ, стр. 106, ср. Шейн, 1898, 1,1, № 36) 


Ср. восклицания крестьян в Юрьев день «Святый Юрье, роди 
жыто» (Романов, 1911, Г, стр. 37), а также сходные формулы 
в «дожиночных» песнях: 


У гумне стогами, 


клеци коробами, 
У печи пирогами. ... 


Радзи, Божа, жыта, А 
Жыта и пшаницу У 
И усякую ярыцу: А 
У поли копами, 

(Шейн, 1898, Т, 1, № 331, стр. 285) 


или: 

Зародзи, Боже, жито, 

На пришлое лието. 

Да на корань коранисто, 

Да на колос колосисто, 

Да на ядро ядронисто. .. 

(Там же, № 336, стр. 288) 

или. 


Йшоу Бог дорогою, - 
Йшоу Бог широкою. .. 
...А ко мне, Божа, ко мне 
3 густыми снопами, (2) 

3 частыми копами. .. 


(Там же, № 305, стр. 273) 
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Ср. также № 306, № 307, № 309 и др. с дополнительной деталью: 


Да будзе гдзие Богу стаци или Ко мне, Боже, ко мне... Есць 
гдзе копам стаци и т. п. 

2.5. Такие же формулы встречаются в песнях, описывающих 
хождение по межам христианских святых, что опять-таки на- 
поминает приводимый Древлянским текст ритуальной песни, 
относящейся к культу Ярилы (ср. сходные мотивы, связывае- 
мые со Спорышом, в спорышовых песнях, ср. Шейн, 1898, Г, 1, 
№ 303 и след.), ср. 

Святый Илля, иб межкам ходить, Зородн, Боже, житб густое, 

Житушкб родифь; Колосистое, ядром ядрёнистое. . 

(Дембовецкий, 1882, №, 23, стр. 573); 


ср. то же о святом Михаиле (Шейн, 1598, 1, 1, № 138, стр. 771, 
№ 147, стр. 99 и др.). Ср. в особенности явственно языческое 
и сопоставимое с фаллическим культом Ярилы: 


Святэй Альля Святэй Альля Жита родить, 
По мижам ходить, По мижам ходить, По мижам ходить, 
Девок к себе просить. 


(Добровольский, 1903, ЛУ, № 6, стр. 163—164) 


Ср. параллельный текст, относящийся к святому Юрию: 


«Где, святый Юрэй, прызабавиуся?» На сто калбд насадцу. .. 

— По мяжах хадиу, пашню радйу, Па тваёй ниви сам Бог ходя, 

Яраю пшонку святому Вяличку, Сам Бог хбдя, пять асоб водя; 

Святбму Вяличку на белы пиражкй. Першая асоба — святый Юрой, 

«А где ббляй кадйу?» Другая асбба — святый Ми- 
, кола. 

— Па барах хадиу, пчолки садйу: А святый Юрэй сы расйцаю 


Сы расйцаю жыта заражая» 
(Бел. сб., УПТ, стр. 167); 


ср. из веснянки: 


«... Коло того двора три особы ходзюць: 

Першая особа — святый Юръя, другая особа — свят 
Микола, трецяя особа — святый Вялик-дзень. 
Святый Юръя з росицаю. . .» 


(Бел. сб., 1, № 18, стр. 268); 


«...где Ильля ходя, там хлеб — жито родя» 
(Там же, № 5, стр. 447). 


Ср. также обрядовый стих, относимый к дню Нового года, когда 
дети ходят по избам, обсыпая их горстями зерен: Ходя Ильля/ 
На Василя /Нобся пугу /Жытяную, /Где замахнб — / Жыта расьтб. 
(Бел. сб., УП, стр. 126, ср. вариант: Бел. сб., [, №6, стр. 447) 
и сходный мотив махания, приуроченный к колядовому действу 
с дедом: : 

Го, го, го коза! Киям махая. .. 

Го, го, го серая! Где коза рогом... ит. д.) 

Старый дед идзе, 

(Шейн, 1898, Т, 1, № 93, стр. 93 и др.) 
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Эти белорусские тексты, в которых выступает Илья, находят 
соответствие в`великорусских текстах, записанных на смежной 
территории (на Смоленщине). Ср. о егорьевской песне: 


Святой Илья По межам ходит, 
По межам ходит а р 
Святой Илья! Девок к себе просит... 


По межам ходит 
По межам ходит, «Чтоб колосочки 
Жито родит, Зазвенели, 
По межам ходит! Чтоб колосочки!» 


(Добровольский, 1891, Т, № 6. стр. 163). 


Те же мотивы отмечаются в текстах троицкого цикла, в част- 
ности в песнях «на развивание» и на осмотр жита в поле. Один 
из Таких текстов совпадает с фрагментом песни о Яриле, при- 
веденной Древлянским: 


А святой Илья 
По межам ходил. 


По межам ходил, Чтоб было с чего 
Житушко родил: Пиво варити, 
Зароди, боже, Пиво варити, 

Жито густое, Сынов женити!» 
Жито густое, Кто сынов женит, 
Колосистое, Тот богу молит... 


(Добровольский, 1891, Т, № 29а, стр. 198) 


В другой песне (там же, № 47, стр. 206) повторяются все 
те же мотивы, но дополнительно упоминается о венках (ср. венки 
в связи с описаниями ярильских праздников): Мы у поле были, /Вен- 
ки развили, / Венки развили / И жито глядели. В этих же песнях, как 
и в рядедругих, где имени Ильи нет, встречается формула Колосистое, 
ядрянистое (о жите). Последний эпитет существен в том отно- 
шении, что он наиболее точно передает идею плодородия, пол- 
ноту производительных сил. Слово *7е4тъ является, несомненно, 
праславянским, как, возможно, и некоторые производные от него 
типа *}едг-ьп (ср. с.-хорв. ]адагп-]ейги в народных песнях, см. 
эКкок, 1971, Г, стр. 768) и др. Интересно, что в разных традициях 
оно может относиться к названию зерна, хлеба (ср. польск. 
26озе ]еагпе, чешск. раагпу сМЕБ и под.), природных явлений (ср. 
блр. ядраны, о погоде, польск. шода ]едтгпа и под.), вместилища 
мужской производительной силы (*]едга), откуда и само обо- 
значение силы (с.-хорв. ]едаг ‘сильный’ и т. д.); ср. от того же 
денотата как вместилища мужской силы ‘обозначение ‘мудрости’, 
‘смелости (см. ТаКозоп, Ш, 1974а, стр. 635) с древним детер- 
минативом -Г-: *той”,  совпадающее большинством фонем 
с *7еатъ (ср. слово того же корня без -г-, обозначающее, напротив, 
отсутствие этих качеств). Вместе с тем эпитет ядрянистый (при- 
менительно к атрибуту восточнославянского персонажа, свя- 
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занного с основным мифом и сохраняющего в. других текстах 
функцию Громовержца — ср. Илью) отсылает. нас к имени древ- 
неиндийского Громовержца Индры — [тага, в образе которого, 
наряду с военной и метеорологической функцией, выделяется 
и функция, связанная с плодородием, производительной силой 
(она представлена и в мифе о поединке Индры с Вритрой и Валой), 
см. Меуег, 1937. В общей перспективе социальной системы функ- 
ций метеорологическая (равно важная для Перуна-Перкунаса 
и для Индры) прямо выводится из функции, связанной с функ- 
цией обеспечения плодородия, т. е. сельскохозяйственной. Для 
доказательства сходства основного мифа в балтийско-славян- 
ском и индо-иранском вариантах важно не только тождество 
Гтага—*уеагъ, но и близость некоторых сохранившихся до сих 
пор У дардских народов обрядов, ассоциирующихся с именем 
бога Гтга (ср. текст на кати, приведенный выше), к соответст- 
вующим славянским ритуальным комплексам. Ср. в том же 
тексте обращение к Гтга: е Гтгб/ ... о ВайЯ-0/, где Вай 
родственно слав. *Воръ, ср. обращение Боже!’ в приведенных 
текстах и частую замену Ильи безымянным Бог. 

Связь Ильи с представлениями о Юрии-Егории (вхождение 
в общий сюжет) и соответствующими мотивами (конь, хлеб и т. д.) 
засвидетельствована «волочебными» текстами. Ср. кроме приве- 


денного выше (гл. 5) текста о Пане Степане: ...'Тудым ехала 
Прячистая... /Святый Юрий за повозничка: Святая Микола 
за лагодничка, /А Святой Илья ведет коня .../Юрью-Ягорья 
дожидаючи:/Святой Юрий с росицею/... Святая Микола по 
межах ходить, /Шо межах ходить, жито родить...| Святые Ильи 
дожидаючи: / Святая Илья с новым хлебом ... (Бессонов, 1871, 


№ 3, стр. 4). Объединение Ильи с Егорием, выступающим как 
Громовержец (В Яхорьиф день нельзя браниться: громом убье, 
или: Яхорий тоже гром делая, см. Г.оог!з, 1955, № 68—69, стр. 43), 
встречается и в целом ряде других текстов, ср. Вишь яны на 
конях... сидят — Илья и Яхорий. Там же, № 68, стр. 43 или 
счет земледельческого календаря от Егория до Ильи, № 70, 71, 
стр. 43—44 (в сказках известны и другие объединения Ильи — 
с Николаем, с Георгием и т. д., см. ГоогИз, 1955, стр. 91 и след.). 
Связь Ильи с урожаем отмечена и белорусским присловием: 
Св. Ильля зажинает жито или Св. Ильля Божия жнея и т. д. 
Болгарская обрядовая песня «Кръщене на млада бога» также 
соединяет Илью как связанного с летом и Георгия как связан- 
ного с весной: ... позовите свет Гьоргия пролетни. .. /позо- 
вите свет Илия стредлетни. .. / свет Гьоргию сё му цвеке раз- 
пуля .’. / свет Илию сё му цвеке окапа. .. (Блъг. нар. творч. 
У, стр. 129). В жнивных песнях подчеркивается связь благопо- 
лучия с Ильей: Ах и дай, боже, /... Два Илюшки в году, /... 
Илюшка и накормил, /И накормил и напоил (Добровольский, 
1894, 1, № 23, стр. 258). 


Можно` предполагать, что некогда тексты еще более подробно 
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описывали Илью или другого персонажа с созвучным Илье име- 
нем в связи с весенним циклом. Об этом, в частности, можно 
судить по многим примерам вырождения мотива Ильи, при ко- 
тором само имя превращается в припев междометийного харак- 
тера, ср.: 


Идет белянушка Кому вынется, 

С прпполонью, Тому сбудется. 

Со теленочком Илия! 
Илия! 


(Поэзия крестьянских праздников, 

1970, № 142, стр. 150): 

в других вариантах этого же текста (Илею, илею!, ср. № 1453, 
стр. 151), ср. также Иляля, иляля! (№ 151, стр. 154 и др.), Ляв, 
ляв, ляв, ляв (№ 150, стр. 154), Лилбю! (№ 280, стр. 209) и проч. 

Наконец, мотив волков, выходящих из нор на Ильин день 
(см. выше), прямо соотносится с мотивом волков в егорьевских 
текстах, где подчеркивается (как и в заговорах), что Егорий — 
охранитель скота от волков (тем самым оказывается, что от Его- 
рия до Ильи скот защищен от волков). 

2.6. Для сопоставления описанных обрядов с образом Юрия- 
Егория-охранителя от волков ( в частности, в соответствующих 
заговорах, отчасти цитировавшихся выше) особенно показателен 
мотив боязни деда, противопоставляемого козе и выступающего 
как антропоморфное замещение волка. Дед и волки упоминаются 
часто вместе в одной и той же обрядовой песне: 


Тольки баюся Ён мяне набъе, 
Старого дьзиеда, — Ён мяне ударыць 

У старого дьзиеда сново 
Сива барада, Як скочыць ваучуок, 


За Казу хапчуок 
(Щедрецкая песня: Малевич, 1907, № 2, стр. 24); 


для осмысления деда как волка характерна колядка: 


Побойся, козачка, Ён табе згубя, 
Стараго дзеда Шкуру облупя 
С сивой бородой, Дуду пошия... 


(Шейн, 1898, Т, 1, № 98, стр. 97) 


В более явной форме сюжетное противопоставление козы 
волку выступает в песенных формулах, входящих в состав дей- 
ства с козой и дедом, типа: Ой прибег воучок/ Да за козыньку,/ 
А воученята/ За козенята. .. (Шейн, 1898, 1, 1, № 91,. стр. 91), 
ср. также встречающуюся на смежных территориях игру «волк 
и коза» (Игры, стр. 60—61 и др.). “ ` 

Мотив связи Юрия с волками отчетливо проявляется в полес- 
ском поверии, согласно которому «Бубг дапаручыу Юр’ю, каб ён 
дагледау усе лякае жыуёло, от затым 1 гавораць, што Юрэй 
ваукам! камбёндуе, што ён насылае вауку0у, кал! хбчэ пакараць 
людзёй да папсаваць 1х гбвядо» (Сержпутоуск!, 1930, № 1061, 
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стр. 100); <р. также Никифоровский, 1897, стр. 184—185 (о Юрье 
и-волках) и отчасти стр. 245—247. 
_ 2.1: Наконец, в весенних обрядах можно найти подтверждение 
и_таким мотивам, у Древлянского связанным с Ярилой, как 
‘плетение венков для девушки, наряжаемой Ярилой: «Весной, 
в один.из праздничных дней, под вечер, молодежь обоего пола 
собиралась на поле, предназначенном под яровые посевы. Рас- 
кладывали костры, приглашали «музыку» — большею частью 
дударя. .. и приступали к выбору из девушек «вясноуки». В вы- 
боре принимали участие и парни, и девушки. Требовалось, чтобы 
избранница была красива и работяща. Ее украшали венком из 
весенних трав и цветов и сажали на «смык», застланный сверху 
плавуном; в борону впрягались молодые люди и возили «вясноуку» 
по полю вокруг огней, причем девушки пели под аккомпанемент 
дуды вышеприведенную песню. После этого тут же, возле 
костра, устраивались «танки», хороводы. Молодежь, взявшись 
за руки, кружилась вокруг «вясновки», сидящей на бороне» 
(Богданович, 1895, стр. 10; ср. также Аничков, 1903, Т, стр. 92 
и след.). Сходные мотивы украшения цветами отмечаются в полес- 
ских обрядах кликанья весны, причем цветами украшается ка- 
равай, который на Юрьев день обносится вокруг поля, во время 
чего произносится вариант уже встречавшейся выше формулы 
с заменой имени Бога, Святого или ритуального животного — 
козы ритуальным символом, выпеченным из теста: Нале Ко- 
го\’а] св04216, | Таш 7У40 г04716 (Мозеуйм, 1928, $ 536, стр. 
218; ср. также $ 517, стр. 215). 

2.8. Проме описанных выше белорусских обрядов, связанных 
с весенним Юрьевым днем, известны и осенние обряды, свя- 
зываемые с Юрием: «Юрэй бывае два разы у гаду, весною й аб 
восень, затым 1 кажуць, што у гаду два Юр?! да абудва дурнй, 
бо адз1н халбдны, а друг{ галодны. Еешн: Юрэй галбдны, бо 
рыэдк! гуод, што на ВМешняго Юр’я гауядо мажд пакармшца» 
на пашы, а бУольш усяго на Взэшняго Юр’я статак першы раз 
выганяюць на пашу» (Сержпутоускь 1930, № 1061, стр. 100); 
ср. также: Юрьи, Юрьй, оба два дурни: одно холодное, другое 
голодное. Бессонов, 1871, № 36, стр. 23. Здесь особенно отчет- 
ливо выступает связь с конем: «ЕВешь! Юрэй беражЭ говядо, за 
тбе ягб бубльш съвяткуюць людз!, а повосен! Юр’я называюць 
куоньск!м 1 яго не усе съвяткуюць, а туольк! тыя, У каго 
е кон» (Сержпутоускь 1930, стр. 215, № 2126, ср. № 2134): 
«27 ноября, в день зимнего Юрья, подстригают гривы и хвосты 
лошадям, а также отнимают от кобылиц жеребят-сосунов и 
ставят их в особые хлевы до весны» (Бел. сб. УП, стр. 280, 
ср. о весеннем Юрье: «До Юрья нельзя водить лошадей на 
ночлег», там же, стр. 301; ср. «Каня не маю, Юръя не знаю! — 
Я каня маю и Юръя знаю!», там же, стр. 167). Эти данные 
о связи Юрия (и того языческого божества, которое им заме- 
‚ щено) с конем приобретают особый вес в свете древних изве- 
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стий о культе. главных богов у балтийских славян, где у каж- 
дого бога есть конь особой масти (у Свентовита переменной 
в зависимости от времени суток: светлой днем, темной ночью), 
используемый в ритуале, в частности, при гаданнях. Разномаст- 
ность коня (и козла), связанного с весной и с юрьевскими об- 
рядами, уже отмечалась выше; в некоторых полесских поверьях 
можно было бы видеть след гаданий по масти коня: «Кой с70г- 
ну] — медива — Кой — стугуору] — Воас2Ка. — Кай <АУУ|, — 
ЧОБге». (МозхуйзК1, 1928, М 147—149, стр. 151). 

Сравнение с культом богов у балтийских славян делает осо- 
бенно существенным и сообщение Древлянского о ритуальной 
роли предметов, помещенных соответственно в правую и левую 
руку олицетворения Ярилы. Это согласуется и с данными о ри- 
туалах на Юрьев день: «выгоняя скот 23 апреля, берут в правую 
руку освященную вербу и страстную свечку. а в левую ломоть 
хлеба или миску пашни» (Бел. сб., УПТ, стр. 301); «в Рогачевском 
уезде прогоняют чрез ржаное поле все стадо. Если же это делает 
каждый хозяин в отдельности со своим скотом, то в левой 
руке он несет икону, а в правой вербу, и говорит: «Святый Юрий- 
Ягорий! Багаслави Госпади нам у пбля сваю скатину прагнать! 
Як пад сбнцам, так и пад мёсицам штоб Бог милавау скатину 
маю. Унимай, святый Юрий-Ягорий, губы и зубы свайм нсом, 
усим _звярбм!» (Бел. сб., УПТ, 299); ср. подробнее о ритуале вы- 
гона скота на Егория, молебне и т. п. — Гоогз, 1959. В первом 
из приведенных показаний в левой руке находится земледель- 
ческий символ, как и в описываемом Древлянским ритуале, 
в правой руке в обоих случаях — верба, отвечающая челове- 
ческой голове у Древлянского; ср. также известие, по которому 
23 апреля пастуху дается прут освященной вербы, которым 
трижды бьют скотину (Шейн, 1898, Г, 1, стр. 167—168; ср. Го- 
огЦз, 1955, стр. 24 и след.), и сходный обряд, по которому хозяин 
трижды бьет скотину прутом, выгоняя ее в Юрьев день из хлева. 
Ср. также: — Святэй Ягорья коров пасець! ... 3 борздым хар- 
том, з вострым жазлом. (Шейн, 1898, 1, 1, № 138, стр. 77). 

3.0. В тех же фольклорных источниках, откуда черпались 
приведенные выше белорусские параллели к сообщаемым Древ- 
лянским сведениям о культе Ярилы, в составе тех же тестов 
и обрядов выступает и мотив отмыкания или замыкания зимы, 
весны, лета, обычно приуроченный к Юрию, птице, пчеле. Был ли 
этот мотив приурочен в древности и к Яриле, на основании имею- 
щихся источников сказать нельзя, хотя вероятно отнесение 
культа Ярилы и этого мотива к одному и тому же календарному 
циклу. Ср. кроме приведенных в предшествующей работе (Ива- 
нов и Топоров, 1965, стр. 105—107 и 126—127) восточноела- 
вянских и других славянских текстов, таких, как приведенный 
выше: ... Подай, Юрью, звонки ключи,/ Одомкнуты красну 
вэсну,/ Красну вэсну, тэпло лито... (Романов, 19441, Г, стр. 134; 
ср. Бессонов, 1871, № 34, стр. 23). 
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Ср. также в составе юрьевских песен: 


Да мы Юрья начинаем, Выпустити. расицу, 
Пана Бога звяличаям: Да: на жыта, на пшаницу, 
Да падай жа, Божа, ключ ‘` На усякую пашницу 


АдамкнуТи зямлицу, ы 
(Там же, стр. 132 и след., ср. стр 433); 


Благослови Божа милы зиму замыкаци, 
Зиму замыкаци, вясну окликаци 


(Шейн, 1898, 1, 1, № 123, стр. 126); 


Благослови, Боже! Вылеци сизая галочка, 
Весну кликаць, Вынеси золоты ключи, 

Зиму провожаць, Замкни холодную зимоньку, 
Лета дожидаць! Отомкни цеплое лецечко 


(Там же, № 124, стр. 126); 


Весна Дуньку кличе: Выпусциць травицу, 
Боже милый! На раннее лето, 
Дай Дунька ключи, — На буйное жито 


Одомкнуць зямлицу; 


(Там же, № 121, стр. 127; ср. мотив девушки-«весновки» 
в описанных выше обрядах); 


Ты, пчолычка ярая, ты вылети с замыря, Замкни зимуньку, отамкни 

Ой лялё, лялё, ты вылети с замыря! летичка, 

Ты вынеси ключики, ключи золотыя, Атамкни летичка, лета тёп- 
лыя, 


Лета тёплыя, зима студеная 


(Добровольский, 1903, ч. ТУ, № З7а, стр. 96—97, 
ср. там же № 376, в, г, д); 


А Юръява мать Землю отмыкала, Чигрынские жонки, 
Па гарэ хадила, Траву выпускала, Выганяйтя карбуки, 
Ключики насйла, На травицу расицу! Каб карбуки малбшны, 


И тиляти няурбшны! 


(Бел. сб. УПТ, стр. 183; записано в селе Чигиринка; 
ср. Вышсы, 1925, стр. 34). 


А Юрьява мати, За Юрьям говорила: Землю одомкнути, 
Божа милы, «А Юрью мой, Юрью, Траву вынустити, 
По небя ходила, Подай Пятру ключи, Статок накормити, 


Людям на здоровья. .. 
(Бессонов, 1871, № 32, стр. 22) 


А за тым того святое Юръе с ключиками: зямлю отмыкаець, 
росу пускаець. .. 
, (Бел. сб., Т, стр. 454, № 7) 
Мотив росы повторяется в любопытном тексте, в котором 
упоминается Урай (см. выше): 
Ой у кривого танця Да выпустити росу — 
Да не виведем кнця: Д1воцькую красу 
Да Урай матку кличе. .. сз ано 
Да подай, матко, ключ! Е 
и (Укр. нар. шсн!, 1963, стр. 110—111). 
Кроме упоминания этого мотива в юрьевских песнях следует 
отметить и отражение его в весенних юрьевских обрядах, во 
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время которых скот перегоняют через «замкнутый замок», причем 
говорится, что «замки до осеннего Юрья замкнуты» (Бел. сб., 
УПТ, стр. 301). 

3.1. Весьма сходные обряды связываются с Юрием и у за- 
падных славян. Функцию Юрия — открывание ключом земли, 
дверей земли, после чего и наступает весна (в христианизирован- 
ных текстах Юрий часто чередуется со Святым Петром). До этого 
момента жизнь, плодородие заперты, а ключи находятся в рас- 
поряжении Морены, связанной с зимой и смертью (см. Ме|- 
свегёК, 1959, стр. 86—90, 92—93, 721; Тезепзку, 1898, стр. 88— 
64; КоЛаг, 1953, стр. 38—39 и др.). Особенно показательна мо- 
равская песня, исполняемая на Смертной неделе при выносе 
чучела Смерти или Морены, одетой в белое платье: 


эошгбоа пеаа 

Кашз КИбе рода? — 
Ра]а ет ]е, Ча]а, 
отабета ЛИ. 


Ро цпеье Ъгапи. 
Ра]а зеш }сЬ, да]а 
Зуа6бтиа ИТ, 

Ау офеуге] 


Зуабу ИН узбауа, 
Гета одетукКауа 
АЪу фгауа газЧа 


Ро пере 4уе1, 
У5ей]акё КУ 

К 46 оц гаёИ пи. 
КИ@нсе 2 пеъе 

Му ргозйте {еЪе 

Аё Бадешт 211 

Озеуй паш пере! 
Те4пу угафа офеушм, 
Ргаре шебет ро4ерги 


этг&о]епКко, зшгёо]е, 
Кашз К\!6е аа! — 
Ра!а зет Лсь, да]а 
оуафети Тапи, 

АЬу офеуЁе1 


(3151, 1859, стр. 678 и след.; 
ср. ЕгЬеп, 1864, № 1, стр. 57). 


В песнях словаков на Юрьев день ($р1уаше Гага) отмечаются 
уже известные мотивы зелени, травы, цветов, венков, плодородия 
и под. 

Зуабу Тиг 14е, 
]еёо паш пезе 
аБу 4тауа гозЦа, 
{тауа т@епа 


О, фу зоКое, 

ргеес се? рое, 
оаЪеШа зот \1епек, 
а] 21афу ргзИепек 
дотпа па 34&ю]е 

Ма Вогпусв Вогасв 
Зее Тиагко БтгасВ 


АтаёКа шПА’ 

ЛиКо Га уо]а 

аБуз е пешим 15а 
(Мейсвегык, 1959, № 55, стр. 92). 


В свете приведенных выше примеров, относящихся к старому 
деду (и стрелку, убивающему козу или козла), показательно объе- 
динение Морены и Деда в песнях, сопровождающих ритуалы на 
Смертной Неделе: 


бо ша Ьгайи педКа... 
Магшигепа рапла, 
КДе 31 ргерууаа? 


Минчепа, Миаеза, 
7а Койо$’ иште]а? 
Га загейо дедКл, 
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Хошгеа, тоштеа а 
Е Е ПейКко паА5, аеаКо, 
Магтинепа 4едКо, ройгаи $1 паш уе о... 
ро]е! 51 -паш уЗе{Ко 


(Менснегк, 1959, № 43—47, стр. 87—88) 


3.2. Южнославянские данные о Юрии относятся в основном 
к северо-западной Хорватии и связаны с обрядом, называемым 
«Ге]ет1 Тога]» и исполняемым 23 или 24 апреля. Обычно в этот 
день (или накануне) несколько юношей (реже девиц) ходят по де- 
ревне из дома в дом. Один из юношей (7е]еп! Тага]) в особом кони- 
ческой формы головном уборе, украшенный зеленью, ветками, лен- 
тами, с подобием пестрого знамени, является основным героем 
обряда. У сопровождающих его участников в руках корзина для 
сбора подарков, получаемых от хозяина дома после исполнения пе- 
сен. После этого подарки делятся между участниками (аг]а51, }а- 
т1а$1се, уаг]еубают, }аг]аК!, аогдаг! и т. п.), а ветви, украшавшие 
основной персонаж, складываются в определенном месте поля, 
сада, хлева; стойла, пчельника и т. п. для защиты от молнии. 
В некоторых из песен этого цикла, как и в соответствующих за- 
паднославянских, появляется женский персонаж — Мага. Ср.: 


Ге]еп1 Тига), 2@епо Чгеусе, Суе зи @]еуоЖе 2аший оиЗе, 
‘’ 7@епо @геусе, 2е]епе Вае, Сато озба]а Мага Ч1еуо]ка 
2е]епе Ва1]1 1 уаКипе Каре, Мага 4]еуо]Ка ро ргади Зебе, 
ТаКипе Каре 1 уабмёКе заБ3е, Ро стаи $е(е, деуегке Бид1, 
Ти падеайке 2е]епа Хагда, Реуеё 4еуегКка, Как! Бгадепек 
7еепа Тата, Чаека рлиа, Мага 1та 2а&па д]аБакКи, . 
‚ Т амека рифа, 1гадпова Вода Коши дфафаКа, Коти 4деуо}Ка, 
Г КоКиуаб1са гакикиха[а, Лит фаБаКа, Татр Ч]еуо]Ка, 
О ого гапо 2@епот аа На} тЬогот, 2Бобош, У} Чо 
Геепом си па зиуот @гирм. Но д1, 
Г ауЦе зе у! п]аде зпаЗ1се ей и {а то, Бос уаш пара 
1га]ез! 


(Низдак, 1957, стр. 4) 
Ср. несколько иные варианты: 


обе] де, 9о5е], Тига) 2еети, 

[2 2@епе соге и {0 гаупо роЦе. 

Рагийе га, даги\йе, Таги 2е]епога! 

№1е Таго зуаК! 4ап, уУеб и Це дедап ап 
Паги\{е са, дага\е, Тага 2@епора! 

Пайе Ли! зоЦ, да зе Вора топ, 

Па\{е Тат яга, Ча уаш Цер$е э\!та. .. 
`Рай\бе Тит рфап1се, да га пе Ш с1еаписе. .. 


(Там же) 


Еще интереснее тексты, где выступает мотив дракона, которому 
отдают девицу, освобождаемую героем: 


Ро@16тие гозпе Дауе, ЗуаКа ша)\{а 2а105@ зе 
З4ейЦе паш Ъ!]ее гаке, Га ]еЧ1пи бегКи зуо)м. 
Мад]е!]а}4е зуейе ФТаге. Ко]а тага 4аф ро20]щ. 
Сгпа гога тет! зе, Кай зе ро2о] уап роКайе, 
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Зуей Зоаго К пдешл ]аёе, Зуе 4еуо]же о%Кирю. 
За Ког1се шаб 12\ебе, Зуе ши2щЩе 2азутае, 
Ра роторла ау з]ебе, Зуе 41еуо\Же гареза!е: 
Кай ро2о}а итого, 
(Там же). 
или: 
Зуей ФТиго Копда ]аде, 
ОКо зеБе за ]ота тазе. 
О ро?ода 1аКа пора, 
Тег зе Уиго иЁаёз Вода? 


В ряде песен Лига] соседствует с Девой Марией, замещаю- 
щей Мару: Пайе Тит ]ада, да уаз пе Бла та}а, | ОаДе Лит р5етсе 
о Мате ПОуех1се. .. (Там же, стр. 7). 

Учитывая мотив дракона-змея в связи с противопоставлением 
типа [2 2е]епе соге и {ю гаупе ро1е (см. выше) или 5уа зе сога 2е- 
_]еп1, /Вг4о 1 доЙпа (см. Ни:]аКк, 1957, стр. 5) и под., следует напо- 
мнить постоянный припев украинского «Кривого танца»: Ми 
кривого танцю йдемо,/ИЙому к! нця не знайдемо;/Ой то в гору, 
то в долину, /ОйЙ то в рожу, то в калину. В самом этом танце, воз- 
можно, косвенно отражается мотив Змея: четыре девицы садятся 
по четырем углам, а остальные зигзагообразно движутся между 
пими и исполпяют указанный припев (ср. балканский танец сход- 
ного содержания и более далекие параллели, касающиеся отра- 
жения в танцах элементов основного мифа, в частности, змея- 
радуги и под.; см. выше о танцах австралийских аборигенов). 
Помимо Ни2]ак, 1957, об обычае «Де]еп! Гога» существует обширная 
литература (ср.: Матга , 1879; Таолб, 1890; Глаёле, 1921; Гоу- 
&$ш, 1925; Кокоф, 1926; Коциь, 1930; Зазе]1, 1930; Весох1б, 1934; 
Не Мег, 1931; ТасИК, 1932; Магой, 1936; 7Ъойштек, 1938; Сауа2771, 
1939; КозсШег, 1956; Кулиший, Петровиф, Пантоли, 1970, стр. 149 
и др.). Из других южнославянских ритуалов сходные функции 
и аналогичные детали отмечаются прежде всего в цодольских 
обрядах и в указанном выше ярильском обряде из Баната, во время 
которого сыпали из сита (ср. его роль в додольских и других об- 
рядах, связанных с плодородием) зерна пшеницы, кукурузы, 
гороха, благословляя при этом: Да Бог дА да роди жито! 
(см. Филиповий, 1954), ср. дословно совпадающую формулу 
в восточно-славянских текстах, приуроченных к Яриле, Юрию 
и т. д. 

3.2.1. В связи с сюжетом основного мифа в приведенном выше 
материале особое внимание должно быть обращено на мотивы, 
связывающие Юрия с Марой, Мореной и под. и выступающие не 
только в текстах, но и в самом ритуале (Мара как девица, оставшая- 
ся без жениха, к которой обращаются ]177а$ ит. д.). Этот же мотив 
подтверждается и более христианизированными версиями, где 
участниками являются Святой Георгий (или Святой Илья) и Свя- 
тая Мария (или Марина; Маркита, Маргарита. и т. д.). В частности, 
в сербской песне выступают вместе Громовит Иди}а и огьена Ма- 
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ри]а. Ср. болгарскую хороводную песню, в которой выступают 
Огняна Мария, ее братья — святые Илья и Георгий: 


Прошетнасе Огняна Марпя, Да пропадне рало со волбве 
Прошетнасе из Легенско поле; Син си башта за башта незнае, 

На срешта ю брат светы Илия, Но го знае — момок да му биде, — 
А по него брат светы Гёргие: Штерка майтя за майтя не знае, 
«Добра срешта, пресвета Мария!» Но знае момкипа да биде, — 

— «Дал Бог добро, брат, светы Ильи». Брат си сестра за сестра не знае, 
— Каде ч’идешь Огняна Мария?» Но е знае — любне да ми биде». 
Проговори Огняна Мария: Отпдё си Огняна Мария, 

«Э, ты-зе-ка, брат, светы Илие! Отидё си при милного Бога. 

Че сп пдем при милного Бога, Дал и Господь ключи и катанци; 
Да ми дадб ключи и катанци, Заключила небо и па земня: 

Да заключим небо и па земня — Девет годин капка дожд немало, 
Девет годин канка дожда нема, Пукнала се земня девет латы, 

Да си пукнет земня девет латы, Пропаднало рало со-с волове, 

Да пропадне конё со-с юнак, Пропаднало юнак со-с врана коня. 


(Качановский, 1882, № 45, стр. 117—115; 
ср. другие юрьевские песни — 
№ 34—38, стр. 101—105; Стоин, 1931, № 141 и др.). 


В ряде других традиций Мария и близкие к ней по имени пер- 
сонажи дублируют Илью в связи с дождем, громом. У болгар, 
чехов, немцев существует поверье, что, если на Маргариту, Мар- 
киту и т. п. или Илью идет дождь, то он будет продолжаться целую 
неделю. На Украине сходная примета соотносится с днем Святой 
Макрины (ср. мокрый и выше об Илье мокром в противоположность 
Илье сухому); пм ставились отдельные храмы). 

В Марии сербо-хорватских и болгарских песен видят 
Богородицу или Марию Магдалину как хранительниц молнии 
(отсюда Мари]а огьена). Мария Магдалина грозит громом за не- 
почтение к ее дню, по русским поверьям. Характерно, что в ряде 
традиций Марию и Илью почитают в дни, следующие с небольшим 
промежутком друг за другом (см. Веселовский, 1881, Кирпични- 
ков, 1879). Гуцульский юрьевский обряд паления «Юрика» пра- 
вдоподобно сопоставляется с сожжением Могепу, МоЁепу, Ма- 
Гепу у западных славян и украинцев. В русских егорьевских пес- 
нях Юрий и Мария встречаются в непосредственном соседстве, 
причем с Юрием соотнесена вода, а с Марией цветы и венки (Юрья 
вода!/Марья млада/В саде была. ../Воду брала,/... Цветы рвала,/... 
Венок, вила, /... В танок пошла. Свитова, 1966, № 13). 
Иногда в песнях того же цикла оба этих персонажа превращаются 
просто в «добра молодца на своем добром кон1о» и в «Марьянушку 
молоду» (Шейн, 1898, 1, 1, № 1176, стр. 337); ср. белорусскую 
веснянку: Весна, весна, весняночка, иде твоя дочка Марьяночка 
(Бел. сб., [, №4, стр. 263; западнославянские параллели см. Анич- 
ков, 1903, стр. 116, 275—277). Ср. в юрьевской песне из Белорус- 
сии: Ой, кну, ну стрэлачку/Да на зялёну дуброуку/... — 
А будзе суха — буду ляжащ,/А будзе мокра — то буду гы .../— 
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Страляйце, стралк!, страляйце,/... Да аддам-ж мы Марылку/ 
Дана чужую старонку (Шырма, 1947, Т, стр. 31). Сходное имя жен- 
ского персонажа, имеющего отношение к свадьбе, н скоту и иногда 
даже появляющегося в образе змеи, хорошо известно в латышской 
мифологии и фольклоре — Мага, Магзауща и под. (ср. гоуч 
Магбаута,) см. В1ела1з, 1955, стр. 243 и след. Интересно, что в за- 
гадках Мария (Богородица) связана с ключами (см. выше): Мати 
Мария па морю ходила, море затворяла, ключи потеряла; с раз- 
гадкой роса (Загадки, 1968, № 199, стр. 23). Любопытно, что 
с той же разгадкой соединяется другая загадка (записанная в Ир- 
кутской губ.): Зарится — Елёсиха на коня садится./Рассветает — 
Елбсиха с коня слезает. Там же, № 196, стр. 22 (ср. в аналогичных 
загадках Олена, Орина, Заря-заряница), где Елёсиха может быть 
женским соответствием Ёлс, ёлс, как табуированной форме Во- 
лос, ср. елсовка ‘чертовка?” (Зеленин, ЦП, 1930, стр. 99), используе- 
мым как обозначение небесного явления, ср. выше Волосыни 
при болг. лошковето ‘Орион’ (вариант без начального в-, сохра- 
няемого в болг. власите ‘Орион’, власците ‘Орион, Плеяды’, 
влася слама и влатците ‘Млечный Путь’, слашко/вга кола ‘Плеяды’, 
слашковето, влашковите, влашковия, влашковци, Козезка, 1972, 
стр. 85—86 и 89, ср. макед. Влашийи, Влашцийи, Вогсех1с, 1958, 
стр. 54). С ключами Мария связана и в загадках о молнии (ср. 
выше о Мари}а огъьена в сербской песне и ее болгарском соот- 
ветствии), ср. Марья-Мария по воду ходила, ключи обронила 
(Загадки, 1968, № 274, стр. 24). 

3.3. Многие из подобных мотивов могут быть подтверждены 
данными христианской легенды о Святом Георгии, победившем 
дракона и освободившем царскую дочь по имени Марина. Хотя 
сама эта легенда имеет литературное происхождение. а ее истоки 
и дальнейшее развитие хорошо изучены (см. КгишфасЬег, 1941; 
Кирпичников, 1879; Веселовский, 1881; Рыстенко, 1909; Алпатов, 
1956, стр. 292 и след.; Лазарев, 1970, стр. 55 и след. — здесь же 
обширная литература; Лазарев, 1947—1948 и др.) вплоть до вари- 
антов фольклорного характера (ср. ТБотрзоп, мотив 300), — 
в разных версиях этой легенды обнаруживаются мотивы, которые 
могли относиться и к праславянскому персонажу типа Ярилы 
(ср. выше о Волосе-Власии и т. п.). В этой связи особенно важны 
те тексты, в которых со Святым Георгием связывается функция 

плодородия. Болгарская а сохраняет весьма существенные 
мотивы. Ср.: 


Потръгнал е свети Гьорги, Живо беха изягнили, 

сутром рано на Герьовдеи, от ювчаре млого здраве, 

да отиде долна земя, да им пратиш земя с трева, 
да обиде сиво стадо, да им пратиш ОрЯ с листе! 
Сиво стадо, сё ювчаре р 
са а в оазиса Свети `Гьорги се `зарадва, 

— Ой, та тебе, светим Гьорги. .. та си всегна в куин джеба, 
здраво беха презимили, та извади клучовете, 
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Та разключи небо, земя, триста овва ваклушати, 


Ты им прати земя с трева, ваклушати, каврушати; 
та им прати гора с листе най ще Гьорги едно ягне, 
Зи 5 1 ва ев сутром рапо. на-- Гергьовден, 
Ютговаря светим Гьорги: с чисто сърце отдадено.._. 
— Не ще Гьорги триста овна, С деспа ръка подадено! 
Рано рани свети Гьорги, И кошари и обори, 
рано ми рани на Гергьовден. И обори и пчелари. 
И оседла си врана копя. .. зо жанааны 
да си обиде равно поле, — Добра среща, свети Гьорги! 
равно поле, зелен синур, — Дал бог добро горска 
зелен синур и липвади, дива!.. 
И ливади и кошарп, 
пли: 

Коня яреше, боздуган впе... 

Ой Герге, Герге, ти свети Герге, 

да си не с’яриш най-добры коня! 
Свети Гьорги коня кове. .. пролетнини не никнали. —. 
да сп пде да обиде, Проговори стара майкя: 
да обиде спнорето. .. — Слава богу, свети Гьори, 
Я си ойдох, та обидох да ще господ ситна роса 
та обидох синорето, от Гьорговден до Спасовден, 
синорето по полето: ща да класят есенини, 
есенини не класили ща да никнат пролетнпии! 
Да ми, боже, ситпа роса, 
да зароси жито, просо. .. 
Гьорги си коня стегаше. .. пролетници не пниквали, 
да пде синор да впди. .. а гръеници не сеяпи. .. 
Гьорги на макя говори: есеници клас фрълили, 
— Та как че, мамо, да пеем: а пролетници — вретена, 
ка си синори обидох, а гръсници до колена — 
есеници угинали, това съм весел, превесел. 


Ср. «Свети Георги и посевите» (... Ся се жита прекло- 
нили:/ръжовете до колена,/пченицата дор доземи. ..), Гергено 
цвеке и под.; см. Бълг. нар. творч., У, 1962, стр. 109 и след. 
450 и след. и др. 

Еще более показательны те болгарские тексты, в которых Гео р- 
гий в функции персонажа, от которого зависит весна, плодородие, 
урожай, выступает и в рамках схемы традиционного «Чуда о 
Змие», столь подробно представленного в византийской литера- 
туре и иконографии и в зависевших от нее тардициях, в том числе 
в болгарской иконографии (Лазарев, 1970, стр. 79). Ср.: 


Свети Георги и сура ламя 


Тръгнал ми е свети Герги — Срещнала го й сура ламя, 
Свети Герги, божне ле, с < = сура ламя със три глави, 

аляна коня! — Със три глави, със три устни. .. 
да обижда зелен спнор...’ — Той изваци влашка ножа, 
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че й отряза дор три глави... -„Първа й река — жъьлто жито, 
протекло е дор три реки, втора река — ройно вино, 
дор три реки черно кръви. третя река — прясно мляко. .. 


Ср. вариант: 


... На път среща сура ламя, та бликнали, та потекли, 
трооглава, шестокрила, то потекли до три реки: 
път му пречи, ход не дава, първа река жълто жито, 
затворила шест планини, друга река ройно вино, . 
заключила шест извора, трета река мед и масло 
та не дава капка вода. Първа река по орачи, 
Извади се цветен Георги, друга река по копачи, 
Извади се остра сабля, трета река по пчелари, 
та замахна и отсече, по пчелари, по овчари, 


та отсече до три глави, 


Свети Георги и три синджира роби 


Рано рани свети Герги, Че изтегли свети Герги, 
рано ми рано на Гергювден, че изтегли тънка сабе, 
Изведе си ранян коня, че прессчи три синджиря. 
Ютседла го сиию седла, Текнали са дор три реки: 
препаса го с пъстри смоци, Първа ряка — жъьълто жито, 
да си юбиде зелен чаир... Втора ряка — бяло мляко, 
На пьт срещна три синджиря, трета ряка — ройно вино. 


Първи синджир сё чифчип, 
втори синджир се ювчери 
трети синджин се лозари. 


(См. Бълг. нар. творч.. У, 1962, стр. 107—108} 
Сб. НУ ХХУПТ, стр. 441—442 и др.) 


В трех последних текстах особенно характерны два мотива — 
возникновение трех рек после убийства Георгием змея (ср. выше 
о мотиве прокладывания русла реки Змееборцем — Днепра 
в русской традиции, открытие рек Индрой в древнеиндийской 
традиции и т. д.; ср. сходство образов Змея и реки в загадках: 
‘кривой’ и ‘без ног бежит, см. Загадки, 1970, № 125—129, стр. 34; 
Загадки, 1968, № 451, стр. 28 и след.) и связь молока и молочной 
реки с победой Георгия (ср. подобные представления в Закарпатье, 
где к празднику Святого Георгия приурочен обряд замера молока — 
М!ра, см. Богатырев, 1971, стр. 241—243, а также сказанное 
выше о молоке в связи со Змееборцем Перуном и образ молочных 
рек в сказках). 

Мотив борьбы Георгия с драконом объясняет тот вариант кра- 
ковской легенды, где вавельского дракона убивает не Крак, а 
О\лефу Тегту в трех вариантах песни о Святом Юрии, записан- 
ных О. Кольбергом (Та, И. 19, № 444, стр. 141; 21, стр. 91). Этим 
удостоверяется соотнесение обоих аллоперсонажей с героем ос- 
новного мифа. Ср. в словацкой песне «Ма Гага», исполняемой 
в Юрьев день 24-го апреля, т. е. в тот же день, когда чтили бм, | 
Теглеро, упоминание Краковского поля: \У192е!, у19те/па Ктга- 
КоузКот роН,/34А4о Кош Вор: (Мейсвегак, 1959, № 57, стр. 93); 
подобные обороты типа «На поле таком-то» постоянны в русских. 
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загадках; собственные имена которых, а иногда и некоторые мо- 


тивы соотносимы с основным мифом: 


‚ На золе` на Ордынском двенадцать дубов. .. 

`’На поле на Титенском стоит дуб веретинский, 

Кто к нему ни подойдет, тот добром не отойдет. 

-... Стоит дуб вялый, в нем сидит черт-дьявол, 

Кто ни подойдет, так не отойдет. 

..На горе Волынской стоит дуб Ордынский, на нем сидит 

птица Веретено. .. 

...На горе Горынской стоит дуб Тарарывский, 

Спилить можно, а расколоть нельзя 
(отгадка: Волосы) 


Ср. вариант: На горе Горынской стоит дуб воротынский; На горе 
Горынской стоит дуб волынской и т. д. (Загадки, 1968, № 1908, 
1909, 1832, 4676, 1464, 1111 идр.); ср. белорусские загадки того же 
типа: Па гары гаранскай кацуся шар вярханск1, н1хто яго не 
аб’едзе 1 не абыдзе (Сонца або месяц), см. Загадки, 1972, № 38, 
стр. 25. К сказанному выше ср. в тех же загадках с той же отгад- 
кой (солнце) другие обозначения дуба: Стащь дуу-шкарадуб, на 
тым дубе-шкарадубе. ..; Стащь верадуб, на тым дубе-верадубе. ..; 
Стащь дуб-старадуб, на тым дубе-старадубе. .. (Загадк1, 1972, 
№ 15—19, стр. 22—23). 

3.4. В русских духовных стихах о Егории сохранились ар- 
хаичные формулы, которые восходят к праславянскому тексту 
основного мифа (ср. выше о лютом звере — лютом змее): 


Наезжал Егорий на люта змея, 
На люта змея, люта огненна, 


+ 


Ягорий-свет проглаголывал: 
Во люта змия, люта огненна! 


(Веселовский, 1881, стр. 144), 


ср. сходные мотивы лютого змея и огненного змея в болгарской 
георгиевской песне: Леле, змейо, леле, горянине,/горянине, 
змейо, огнянине/... коня яхаш като планината,. . ./сабя носиш 
като люта змия. ../кога ходиш, като ветър хучиш (Сб. НУ УП, 
стр. 322, см. Иванов, 1959, стр. 151; Ковачев, 1914; 
Маринов, 1914, и др.). Ср. из недавно опубликованных записей, 
приуроченных к той области Северо-Западной Руси, откуда из- 
вестно одно из самых ранних живописных изображений того же 
сюжета (о возможной связи Староладожской фрески «Чудо Геор- 
гия о Змие» с духовным стихом см. Лазарев, 1970, стр. 88): 


Господь создал тяжкую беду 
На нашу сторону: 
Змея лютого на съедение, 

на прожрание. 
Переел змей всех людей и 
а лютой всю Е 
° Сине ‘море ` вдруг колыхается, 
лютой змей поднимается. 
Прискакал св. Егорий и говорит: 
«Лисаветушка, ты не бойся, 


Не страшися змея лютого! 

А Егорий Святой — копьем 
своим в пасть ему. 

И привязал Егорий один конец 
Змею лютому за шею... 
Теперь тащи змея лютого, 
Змея мертвого`к отцу домой. 


Нету больше его, побежден он 
окаянный. 


(ГоогИз, 1955, стр. 6—7) 
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Учитывая указанную выше замену сочетания змеи лютый, 
зверь лютый северовеликорусским медведь лютый, с цитирован- 
ным духовным стихом можно сравнить костромскую. егорьевскую 
песню на выгон скота: 


Мы вокруг поля ходили, Под светлым месяцем, 
Егорья окликали, ... Под красным солнышком, 
Егорий ты наш храбрый. .. От волка хищного, 

Ты спаси нашу скотпну - От медведя лютого, 

В поле п за полем, От зверя лукавого! 


В лесу и за лесом, 
(Терещенко, 1848, стр. 32). 
Те же мотивы Егория как охранителя скота повторяются 

во многих егорьевских песнях, записанных также в Костромской 
губернии (ср. сходную вологодскую песню — Народное творч. 
Волог. края, 1965, стр. 5 ит. д.). В частности, существуют полные 
записи всего обряда «окликания Егория», обхода поля и дворов, 
с упоминанием разных домашних животных и зверей (Поэзия 
крестьянских праздников, 1970, № 454—456, стр. 318—316). 
Ср. также в «волочебных» песнях при поздравлении хозяина:. .. 
Другое свято — Юрий-Егорий:/Во чистом поле статок спасает,/ 


Статок спасает, домой гоняет. .. и далее: Шестое свято — Илья 
пророк,/Илья пророк по межам ходзиць, /ПЛо межам ходзиць, 
рожь зажинаиць,/Рожь зажинаиць, ярь наливаиць. .. (Шейн, 


1898, 1, 1, № 1192, стр. 344). Егорий в северо-западной России 
рассматривается как покровитель скота и людей: И яво по]этому 
и до сих пор почетаю как покровителя скота и народа (см. ГоогИ$, 
1955, № 8, стр. 9, ср. объединение тех же функций в образе Волоса, 
в частности, в договорах русских с греками и в позднейшей северо- 
русской традиции); Егорий Победоносец — он скотный бог. 
Чтоб змей не укусил, просят его, когда в лес ходят. Ему подчи- 
няются змеи. Он скот спасает и людей (там же, № 63, стр. 39); 
Над скотом большы Георгий Победоносец. Я и дома молю его, 
кому ворожить надо, если скот болен: «Георгий,. .. исцели непобе- 
димое свое стадо!» (там же, № 61, стр. 39); Егорий (Юрий) — загон- 
щик скота. .. Раньше то яму всягда овцу освежовывали, в Яго- 
рьев то день, и когда просили чего, то тоже какую-нибудь животную 
резали. .. он и помогая (там же, № 64, стр. 39; ср. №65, стр. 40 — 
мотив заклания овцы Егорию с целью вернуть потерянное стадо} 
и т. д. В связи с Егорием нередко упоминаются разные животные, 
образующие указанный выше набор (коровы, лошади, овцы, 
свиньи); вместе с тем иногда существует и более тонкая дифферен- 
циация: На Иван день, как пастухи снаряжають коров в. поле, 
наплятуть вянки и на роги коровам надявають — ето у нас ка- 
мы праздник, а Ягорий лошадиный (там же, № 18, стр. 14); 

.Ягорий празнуеца как лошадиный празник: ]он ведь верьхом 
на лошади змея погубил. И до сих пор, а этот день всих лошадей 
сгоняють к церкве, выносять образ Георгия Победоносца, обхо- 
дять с }им вокруг лошадей и крапять святой водой (там же, № 17, 
стр. 15) и др. 
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3.5. В свете всех приведенных данных, включая и архаичные 
имена в восточнославянских загадках, следует обратить внима- 
ние на частое упоминание имени Егор в загадках, в частности 
в тех контекстах, которые можно считать преобразованиями старых 
мифологических текстов. Ср: Взойдет Егор на бугор — выше 
леса, выше гор. С бугра спускается — из глаз скрывается (За- 
гадки, 1968, № 160, стр. 22), с отгадкой «Небо и солнце» (ср. ана- 
логичное построение в приведенной выше загадке с именем Ёле- 
сита), ср. такие № 567, стр. 27; В лесу на пригорке стоит Егорка 
в красной шапке (гриб), там же, № 1071, стр. 69 и сходные загадки 
(малина, земляника) типа № 1852—1553, стр. 68; Прилетала птичка 
на Юрьев взвоз, на Егорьев день, тулово рябино, хребет соболи- 
ной (соха), там же, № 1981, стр. 72, при ряде других загадок с отгад- 
кой «соха», где выступает Баба-Яга (№ 1966—1968, 1971, стр. 71— 
72); Стоит Егорий в полупригоре, копьем подпирается, шапкой 
покрывается (скирд), там же, № 2250, стр. 79, ср. описание Ярилы 
Древлянским, ср. также загадки с анаграмматической отгадкой — 
огурец (: Егор), № 2432—2455, стр. 88, с отгадками «картофель» 
(№ 2456, стр. 85), «мак» (№ 2559, стр. 86) и др. Несомненно, ми- 
фологический персонаж низшего уровня имеется в виду в загадке 
№ 1893, стр. 69 с разгадкой «леший» (ср., с одной стороны, зна- 
чение слова елс при Елёсиха в загадке и, с другой стороны, парал- 
лелизм Бабы-Яги и Егория в приведенных выше загадках, ср. Яга: 
Егорий, Ягорий, о сохе как чем-то кривом, см. выше): Выше лесу, 
выше гор ходит дедушка Егор, лапти у них семи четвертей. Учи- 
тывая блр. Еры и другие видоизменения имени, стоит обратить 
внимание на сочетание Ер Егорка, дважды встречающееся в за- 
гадках с отгадками «пух или перо» и «лист дерева»: Ер Егорка 
упал в озерко, там же, № 890, стр. 40, и № 1710, стр. 64 (к содер- 
жанию ср. весеннее опушение листвой, цветами). К загадкам, 
указанным здесь, известны параллели и в. других традициях, ср.: 
Узойдзе Ягор на бугор — вышоэй лесу, вышэй гор, з бугра спуска- 
ецца — 3 вачэй хаваецця. Загадк!, 1972, № 39, стр. 25. Особый 
интерес представляет загадка о пахаре (Загадки, 1968, № 1950, 
стр. 71): Вышел тюрь-юрь на Егорьев день, вынул тюрь две го- 
ловы, двенадцать ног, оловянный нос, конопляный хвост. Вероят- 
ность соотнесения второго элемента в сочетании тюрь-юрь не 
только с Юрием (ср. на Егорьев день), но и с мифологическим су- 
ществом, откуда многоголовость и наличие двенадцати ног (при 
роли этого числа в разных фрагментах основного мифа), подтвер- 
ждается наличием сходно звучащего Юр, юр в белорусском тексте, 
в котором можно видеть отражение прототипа, сходного с Ярилой 
или со стариком, а также слова юр, ср. выше. Ср.: 


Ой Юр, юр, юр! ` Да не женишься? 
Да юрочки мое! Да и дзе ж ты зимою 
Жовотики мое! Да подзенешься? 


Да чаму ж ты, юрок, 
(Носович, 1874, № 4, стр. 67) 


‘205. 


Ср.` вариант: Старый старичище,/Чему не женився?. . /рад бы 
женицца,/Да некого взяци. .., там зе, № 3, стр. 66 и др. К се- 
мантике отгадки («пахарь») ср. выше о легенде, по которой Змее- 
борец запряг Змея в плуг и заставил его вспахать землю. К первой 
половине сочетания тюрь-юрь ср. образ тура как олицетворения 
молнии и грома (отгадка в загадке: Тур ходит по горам, турица — 
по долам, тур свистнет, турица мигнет. Загадки, 1968, № 265, 
стр. 24; Турски поскоки в загадке с отгадкой «туча грозозая», 
там же, № 263, стр. 24 ит. д.) и различные видоизменения слова 
тур как в том, что касается семантики, так и в том, что касается 
и фонетики (Тур-потутур потутурившись сидит. .. Там же, № 1210, 
стр. 48). 

3.6. В ряду аргументов, позволяющих соотнести Святого 
Георгия-Юрия с древнеславянским мифологическим персонажем 
Ярилой, особое место занимазот исторические факты, относящиеся 
прежде всего к Ярославу Мудрому, а также к другим князьям — 
носителям этого имени. Представляется весьма важным, что крест- 
ное имя Ярослава было Георгий, что может свидетельствовать об 
актуальности уравнения Лр- : Георгий (ср. ниже о ярославцах, 
славящих веспу). Известно (из Пролога ХГУ в.), что Ярослав «за- 
понеда по всей Руси творити праздпикь св. Георгия месяца ноября 
26 день», который не был известен в греческой церкви. Вообще 
существенно подчеркнуть, что наличие двух «Юрьев» в году яв- 
ляется характерной чертой именно русской традиции (см.Голу- 
бинский, 1904, стр. 408; Максимович, 1856, стр. 82); вместе с тем 
наличие двух праздников, приуроченных к началу и к концу аграр- 
ного цикла, говорит в пользу Юрия как сельскохозяйственного 
святого. Можно думать, что весьма архаичные ритуалы выгона 
скота на весенний Юрьев день (ср. (ее, 1927, стр. 58 и след.) 
соотносимы с социальной отмеченностью осеннего «Юрия» в Мо- 
сковской Руси, — день, когда крестьяне отпускались на волю. 
В том же контексте оказывается существенным, что Ярослав 
основал город, названный им Юрьевом, что на монетах и печати 
Ярослава изображен Святой Георгий и т. п. Другие князья, но- 
сившие имя Ярослава, также следовали традиции соотнесения 
своего имени с именем Святого Георгия. Так, например, в на- 
чале ХШ в. князь Ярослав Всеволодович украсил свой шлем ` 
чеканным изображением Георгия (см. Янин, 1958; Лазарев, 1970, 
стр. 52 и след.). 

Для понимания процессов, происходивших при соотнесении 
языческих персонажей типа Перуна или Ярилы, с христианскими 
святыми существен приведенный выше вывод о связи Змееборца 
с предводителем боевой дружины (в частности, княжеской; ср. 
выше о роли Перуна). Дальнейшее развитие пошло по пути разъ- 
единения этих функций. «Вероятно, с Х Ш века Георгий-змеебо- 
рец начал решительно вытеснять в русской живописи Георгия- 
‚ воина» (Лазарев, 1970, стр. 94). Из более поздних образцов рус- 
ской иконографии, подтверждающих этот вывод, интереснее всего 
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новгородская икона начала ХУ в: «Чудо Георгия о змие» (Треть- 
яковская галерея, 12086). Из деталей особое внимание исследова- 
телей обратил на себя щит с изображением солнца в виде человече- 
ского лица в фас. С одной стороны, в этом образе можно видеть 
отражение солярных представлений о Георгии (ср. Кирпичников, 
1879, стр. 167; Рыстенко, 1909, стр. 287; Алпатов, 1956, стр. 306), 
ср. приведенные выше загадки, ‘где Егор выступает как синоним 
солнца (ср. также красную шапку как атрибут Егора). С другой 
стороны, в этой детали обоснованно видели дальнейшее развитие 
образа Ярилы как солнечного божества (см. Антонова, Мнева, 
1963, 1, стр. 108), с чем соотносимы и данные о щите Яровита 
у балтийских славян (см. выше) и о человеческой голове в руке 
у Ярилы (ср. отмеченность правой и левой руки у Ярилы ив рус- 
ской иконографии Святого Георгия). 

Из указанных выше данных следует, что Святой Георгий- 
Егорий был у славян соотнесен с обоими персонажами основного 
мифа — с Перуном и Волосом, а также и с тем божеством, которое 
представлено в виде Яровита и Свентовита у балтийских славян. 

3.7. Балтийские данные о Юрии укладываются в ту же схему, 
что иславяиские. Ср. такие существенные черты «Юрьевских пе- 
сенх как мотив ключей, открытия земли, травы, росы, воды, 
яхеребят и бычков, женитьбы: 


Гаг]а, зегаз уаКага$ ... Лига, 20]е]е 5Пкще, 
Гаг]а, раппК гаКа$ ... Таг]а, газе!ве тедиофа, — 
Ли а, атакшк 2ете ... рое]ё из 46| аг ей, 
Тиг]а, 131е15К 2096 ... Вазе]6 — 961 уег5еПц. 


(СТ, Г, 1962, №245, стр. 236). 


Тигот, ЗПАУК йете ... — Мега ро маш шегоц ... 
Таго!, ра!е!зК газа ... ТИкбат у!епа го2е... 
Тито1, рае1зКк 20е ... |: фа даг2е аига ... 
иго, пеёепубаз ... Уап4ез1 15$е1$1а ... 

Л аго!, арзйепук Ваез 15гааа ... 


Во2е 5ап раппза 
(СТ, Г, 1962, № 246, стр. 237) 


В латышских «Юрьевских песнях» — преимущественный ак- 
цент на мотиве Юрия — охранителя лошадей. Интересны вари- 
анты, записанные у витебских латышей: 


Га! \масз Тагз$ тб сопа, ив а о аи 5 
Га! Ъотго} бак1а$, Кар!аз, Вед$ Кипа Шекпе $а1$6%, 
Га: пада9’, “ИКашт 85% БТга, змещзМ Капзб,:4! 
Аъа Ка1Чат хао]’ет гаЦов 
(Вольтер, 1890, № 31, стр. 16) 


бмаёе Таге 2ёт8и$ хопа Га! $%8[$ Тиг$ $0т50] 2егкиз, 
Т/’е]а рига шаР’епа. .. Оп 4905 1ари па Ктелта, 
Та! $865 Лагз 2етб1($) вбпа, № 2090га ип шейа соКга 


(Там же, № 32, стр. 171); 
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‚ Многочисленные свидетельства о Юрьевом дне у латышей 
(ЗшИз, 1940, № 12060—12285, стр. 744—756) дают исключительно 
богатый материал, подтверждающий практически все мотивы, 
известные в связи с Юрием в восточнославянской традиции, и 
содержащий еще целый ряд новых данных. Наряду с мотивами 
христианской легенды (ср.: Лиго’1$, 364215, ез0ф поКау1$ умели 
рак! ип 1201815 саиг (0 Кепща теца по пауез. Лига”! 16]0 Ка даи- 
рек и2 рава 2агоа, Каз попауб рик базКаз 175каёа. Райаз 1146$ 
(граб тата ам у1епа ]аипауа. бт, 1940, № 12061, стр. 744), 
особенно существенны циклы свидетельств о связи Юрия 
с огнем и водой (см. выше о Громовержце и ниже о Вупале): 
Лиго’а тца пефеуа тай пекадаш зуебаш пе ири1 пе42 а4епа. 
Там же, № 12068, стр 744 (ср.: Гаге’а тца рмек$ защез 1е[5апаз, 
зп1еса ата7о&а5... № 12064; Лиса Фепа пеуа]аса ша та?- 
56... № 12065; Ла Лио’а Фепа 4е4+ писи 1а4 зата покой 
ейиз, № 12069, стр. 745; Рмек$ Лио’ет пеуаг 1ааКа писи 
Каста, (а@ ша поЦео. № 13070; Ла гца е ит ир!Ё тай- 
сайез..., № 12131, стр. 148 и т. п.). Особенно подчеркивается 
связь с домашиими животными, прежде всего с лошадьми и пе- 
тухами. Ср.: Лита Шепа... сИ$ 7епимек$ [Кай] гаш ип, а$101$ 17- 
{фестайз, 1еток хетб. Та аг итоет ии 1ор1ешт а 1аппе]ойез, 
Беф Кашища то1ет ип 1орет (аз 00806 раг $НЕ а, № 12134, 
стр. 749 (интересно в свете сказанного выше о Мокоши, Свя- 
той Пятнице (Параскеве), Маре, Марии и т. д., — что то же со- 
вершается и в Великую Пятницу — [леаа рек 1епа); Гаго’а 
Фепи шбз зУташ рчек& аголеш, № 12435; Лте’а Фепа у158$ 
та}аз в@ саЦа са]а. № 12138; Лаге’а гца атолет }а404 та!лез 
гоки п4епз..., 4а@ 221 Баз арай Ка Какой, № 121583, стр. 750; 
Сиго’т ритпо ге!2 }аМ Адго1 рези. Та заКаги$ пои, зу1еди$1 
атолет аг У156аз ош ип База УШсаз ртош: «02 Не]о Иези, и7 
Сео Иези!» Та о]а райКиз1 уезеа, {а 7101 {а1 сада раНКи&1 уе- 
зе, № 12167, стр. 751; Ла Лир’а Фепа по тЦца ат р]ауаз газа, 
{а {21 уазага соу!5 405 4аи42 р1епа, № 12190, стр. 752; биге7 
соупа уа10$ Неаз адабаз ]51ергаий, № 12195, стр. 753; Кад 
Сигр” 02 ]аапа шара а1Феп саки, (а9 (а! зегоз ]еказа рейи, 
]а1 пефбег ргодаш, № 12202; Ка Латс’а Фепа ада, {а9 уз 
р1вё аЦаз, № 12204; Лте’а Фепа педеК$Е ад, 6а9 уУШа р165 
сгиз, № 12205; Ка@ Те’ Фепа ада, {а тодаз Ша! гасай 
}6г1, № 12206 и т. д. Целый ряд данных относится к мотиву 
«Юрий и волки», ср.: Лита та пауаг Чате огра, ]а1 уу/К$ 
пайзёа ги, № 12236, стр. 755; Та Либ’а Фепа ада, фа@ УПК! 
р!6ё {6егаз, № 12238; Лира Фепа` пеуа]аса Чаи рат 
уЙеш гапа сНад1 Ме уазаги паКкоб ]6гиз 2а2, № 12240; Лаго’а 
ф1епа песбт Коки, 1а1 УШЯ педагба пекадаз КаЦез, № 12232, 
стр. 754 и др. Юрий связан с птицами (ср. № 12243 и след.), 
пчелами (№ 12217 и след., ср.: Риек8 Либ’ ет зуе$аз ша]аз 
педт1Кз6 1е6 аг Разаш Кат, ]о 4а4 Бцез пе1а4одаз, № 12217, 
стр. 754), ср. яры пчелы в славянских традициях. Ряд анало- 
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гичных сведений сообщается и по поводу Лит5’а, хотя в связи 
‘с ним известны и некоторые существенные вариации, ср.: Уес! 
{а041з зАпа]а аз, Ка Ли15, датой 56464атз, раза Озща тИа по- 
Кау15 Гаул, рак, № 12285, стр. 757. В связи с ведийским Пу- 
шаном особенно показательна тема каши, приуроченная к Юрию: 
ата Фепё за1!епа рига ]Ауага, {а та]а Баз зайстра, № 12105, 
стр. 747; Ка@ Лир’ Чепа уагоф рига, {а вазКаз езоё роща, 
№ 12107 и др. См. также ЭшЦз, 1926, а также литовские данные. 

4. Южнославянские и — шире — балканские традиции осо- 
бенно полно до сих пор сохраняют весенние обряды, связанные 
с днем Святого Георгия. В Болгарии «Гергьовден» предусматри- 
вает сбор трав и лекарственных растений в канун праздника, сви- 
вание венков и украшение ими ворот, окон, плодовых деревьев, 
людей; ритуальное купанье в реке (для больных используется 
вряла вода) или омовение росой или дождем, или, наконец, водой, 
в которой варились лекарственные растения, и все это в сопрово- 
ждении «георгиевских» песен. Другой цикл действий, приурочен- 
ных к этому дню, состоит из замешивания обрядового хлеба — 
боговица, при котором также поются песни во славу Святого Геор- 
гия, и обрядов с участием овец (доение их, кормление целебными 
травами и т. д.), с чем можно сравнить особую колядную песню, 
начинающуюся словами: «Пришли славцы, пришли ярославцы 
к доброму хозяину», где ярославцы следует понимать как ‘сла- 
вящие яр, начало весны’ (ср. данные о «славцах», ходивших боль- 
шими артелями на Ярилу в Пензенской и Саратовской губерниях, 
см. Земцовский, 1973, стр. 41—43, и примечание 23; ср. рага& 
как аналогию «славца»); к яр- ср. ниже. 

Ядро георгиевской обрядности — заклание ягненка от первой 
подоенной овцы, т. е. первого весеннего ягененка. Невесты и парни 
надевают ему венок, мажут медом, поворачивают головой на во- 
сток, дают отруби, соль, травы («за плодородие, ситост и здраве»); 
старец произносит ритуальную формулу: «Свети Гьорги, ей това 
си ми принесъл тая година, догодина повече да ми донесеш». 
Кровью ягненка опрыскивают борозды, гадают о плодородии, 
о будущем муже, устраивают трапезу (см. Георгиева, 1970, стр. 
423—432). Исследователи указывают, что «Гергьовден» восприни- 
мается как начало года. В этой связи заслуживает особого внима- 
ния уже отмечавшееся совпадение имени главного персонажа этого 
праздника, его териоморфного образа (овцы) и названия года 
(*7ат-). Гадания, приуроченные к этому дню, также могут служить 
доказательством того, что «Гергьовден» отмечает рубеж Старого 
и Нового года (цикла), ср. к наименованию праздника в.-луж. 
Поду, н.-луж. во4у и т. д. Не менее развита «георгиевская» обряд- 
ность в Сербии (ср. приготовление из зелени и веток фурфевана, 
ношение его, пение, пожелание плодородия и т. д), см. КарафиВ, 
1967; Ястребов, 1886; Обича]и 1, 1907; Антонидфевив, 1971, 
стр. 187 и след. и др. И здесь существенными частями ритуала 
являются как собирание трав в пятницу (ср. биъан петак) 
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и омовение, в частности, девиц и женщин, так и обряды с участием 
скота (вплоть до заклания ягненка). Более или менее сходные це- 
ремонии хорошо известны у румын (ср. УгаЫе, 1970; Уч1резсо, 
1927), греков (Месаз, 1963, стр. 87 и след.), турок (Коев, 1963, 
стр. 128 и след.; характерно само название праздника — Кидра 
Илия, т. е. ‘Зеленый Илья’, ср. у лужичан 2@епу $НобтЁ, з@епу 
ЗНобЁ, т. е. ‘зеленый четверг’, день, соотносимый с Громоверж- 
цем, при дне Зеленой Марии (25 марта), см. ЭеВпее\ме1з, 1953, 
стр. 123, 142). 

Смешение образов двух божеств, из которых один связан с гро- 
мом и военными функциями, а другой — с плодородием и сельским 
хозяйством (ср. истолкование ‘Зеленого Ильи’ в диахроническом 
плане и многие другие параллели) еще определеннее выступает при 
установлении диахронической связи между всей совокуппостью 
соответствующих балканских обрядов и древним культом фракий- 
ского конного всадника. Многочисленные в восточной части Бал- 
кан (особенно во Фракии и Мезии) каменные рельефы, изобража- 
ющие хероса — всадника на коне с копьем в правой руке, — камен- 
ное возвышение, иногда жертвенник, дерево, бычка, змег и т. д. 
(см. Дякович, 1902; Костов, 1912; Вулий, 1925; 1944—1948; 
Маг!с, 1938; Калагом, 1938; Абрамий, 1940; Ча]кановий, 1944; 
Дечев, 1945; Филиповиф, 1950; Цермановий-Кузмановиф, 1965; 
Сеого1е\а, 1965; Па1соу1ста, 1969; Вегса, 1969; Теодоров, 1972а 
и др.) своими мотивами по сути дела вполне укладываются в схему 
основного мифа, с одной стороны, и воспроизводятся в деталях 
«тодорицы» и сходных обрядов, соблюдаемых до сих пор, с другой 
стороны (отражение этого культа у славян и других балканских 
народов см. — Филиповий, 1950; Теодоров, 1972, и др.). 

Образ хероса основными чертами сближается с известным изоб- 
ражением мифологического персонажа, стоящего на каменной 
скале, с молнией в качестве атрибута, из галереи Язылыкая, 
где при хурритском характере надписей (ГагосВе, 1969) возможна 


связь всего комплекса святилища с хет. ““екаг Рица (Оцев, 
1967); особый интерес представляют данные об освобождении от 
работ ‘людей Скалистого дома бога (?) Пирва’ — ГОМЕ® Е ве- 
Ког Ра г-ца, Гиоргадзе, 1973, стр. 113 и 114, где существен парал- 
лелизм с оборотом ‘дом божества’, что можно сравнить с освобо- 
ждением от повинностей жителей древнехеттских жреческих го- 
родов, Иванов, 1973). Возможно сопоставление хероса с тем, что 
известно о хеттском Пирве как божестве-всаднике (см. выше и 
особенно ОМеп, 4951, стр. 53 и след.). Вместе с тем само имя 
всадника, идентичное др.-греч. 12юс, ранее принадлежавшее, 
видимо, к основам на й (ср. такие формы, как ЕоРабио, ТрюЕ-, 
личное имя ‘'Ноо\Ла и др.), дает основание реконструировать ис- 
ходную форму типа *Ёги-, в звуковом отношении близкую 
к *Рёги-. Особенно интересно, что жена Громовержца Зевса носит 
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210 


вержца и самого Громовержца именем одного и того же корня 
вполне обычное явление (Перун — Перынь, 1п4га-Го9тга и под.). 
Учитывая возможные трансформации мифологического персонажа 
основного мифа (Громовержца) — воитель в эпосе, дух плодородия 
в обрядах весеннего цикла и т. п. — нельзя пройти и мимо связи 
1402 © такими именами, как ‘’Нозх/^1с, "Нах, с одной стороны, 
и Ярила, с другой (ср. Топоров, 1972, стр. 33—35), ср. также пред- 
полагаемую некоторыми этимологическую связь Трос с и.-евр. 
Ё6т- ‘год’, ср. © и т. п. Наконец, и здесь следует подчеркнуть, 
что персонажи разбираемого уровня (Ярила и его соответствия) 
также обнаруживают схождения с образами божественных персо- 
нажей типа Осириса, Таммуза или Адониса, о которых уже гово- 
рилось ранее. Схождения такого рода иногда можно обнаружить 
до сих пор в пределах довольно ограниченного ареала. Так, на- 
пример, и сейчас в Леванте, где распространены три разные ре- 
лигпозные системы — иудаизм, мусульманство и христианство, 
существует по сути дела единый культ божественных персона- 
жей, имеющих прямое отношение к плодородию, силе, жизни 
и смерти, — Святой Георгий, рассматриваемый как бог плодоро- 
дия и идентифицируемый с библейским Ё П]ай и мусульманским 
Кааг. Святого Георгия арабы называют. аЙай, а специалисты 
справедливо видят в нем, как ив Айаг’е, продолжение старой ваа- 
ловской традиции, которая в свою очередь объединяет соответ- 
ствующих мифологических персонажей сиро-вавилонского и гре- 
ко-христианского круга. Айат”а (ср. выше о турецком празднике, 
связанном с Айаг’ом) называют ‘зеленый шаЙ; причем арабское 
слово для ‘зеленый’ — аАйЧаг, а слово шаЙ означает ‘правитель, 
принц’, ‘охранитель’; ‘хозяин, господин, собственник?” (можно за- 
метить, что те же значения связываются в балтийском и славян- 
ском с близким по звуковому составу корнем *5е[-). Часто у К- 
аг’а появляется брат или спутник — Илья. Молитвы—обращения 
палестинских крестьян к КБ!Аг’у—ЕШ]аБ’у с просьбой о дожде 
весьма близки к текстам додольских обрядов, ср.: Мой Господин 
КЬ!@г, зеленый, омочи наши зеленые растения. Мой Господин 
Матг-ЕПШ]аб, омочи наши сухие растения. ..» (ср. Сапаап, 1927, 
стр. 232; На@даа, 1969; ср. также УеПау, 1904, и др.). Не менее 
интересно, что Аг обнаруживает ряд существенных черт сход- 
ства с Громовержцем балто-славянского типа. Он — воитель, о 
чём свидетельствуют соответствующие его изображения и описания 
(его называют ‘отцом копья’ — афй рагфа). Считается, что КЬ1@г 
разбросал на широких пространствах скалы, составляющие ха- 
рактерную примету ландшафта (как и в Белоруссии или Прибал- 
тике); камни цилиндрической формы почитаются как фалличе- 
ские символы К№@г’а, и к ним обращаются женщины с просьбами 
о даровании детей. Связь с вершинами гор характерна и для Ильи. 
Как известно, в Греции многие вершины, ранее связывавшиеся 
с именем Зевса, до сих пор называются по имени Ильи (см. Соок, 
1914—1940). Вааловские черты культа указанных трех персона- 
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жей в Леванте очевидны. Вместе с тем уже в ХУ в. было обращено 
внимание на То, что сам этот культ весьма сходен с христианским 
культом Юрия (ср. славянизированную форму имени Святого 
Георгия), см. сочинение Ши \УаБзууаБ’а под названпем «А ца 
а]-Н]аЪа а|-пабанууа6» (1498 г), СВ\о5от, 1860, стр. 41—49 
и Надаа, 1969, стр. 21-—39. 

5. Весь приведенный сравнительный материал подтверждает 
надежность сведений Древлянского о культе Ярилы у белорусов. 
Великорусские (и отчасти украинские) данные или совпадают с бе- 
лорусскими, или дополняют их, создавая возможность для более 
глубокой реконструкции. Судя по этим данным (о них см. под- 
робно — Ефименко, 1869; Зеленин, 1916, стр. 253—259 и др.; 
об украинских праздниках, связанных с ярильской традицией, 
см. подробнее Ку1ушпукК, 1957; Килимник, 1962), с Ярилой в ве- 
ликорусских и украинских обрядах связаны весенние карна- 
вальные действа, во многом аналогичные белорусским. Ярила, 
имя которого в ряде районов хорошо сохранялось еще в ХХ в. 
(а в местных названиях — и до сих пор), мог быть представлен 
молодым мужчиной (или девушкой, хотя она могла называться 
и другими именами), украшенным цветами и лентами.По многим 
данным, в культе Ярилы существенную роль играл конь. С бело- 
русским ритуалом Ярилы особенно сходен обряд «проводов весны», 
при котором 3—4 парня, накрывшись пологами, изображают ло- 
шадь, которой командует одна из женщин (Пензенская губерния); 
ср. саратовские обряды проводов весны, где участвует чучело ло- 
птади «с разными грубыми атрибутами», которое носили по лугу 
(ср. о лошади Де]епт, 1927, стр. 373). В источниках упоминаются 
пляски и песни в честь Ярилы на полях. По данным великорус- 
ских источников, Ярила выступает как воплощение силы плодо- 
родия, хотя часто эта функция представлена в суженном или выро- 
жденном виде. Это проявляется в обычае, по которому в этот день 
девушек отпускают «поневеститься» и снимаются некоторые 
запреты на отношения между молодыми людьми. Изображение 
Ярилы как мужчины часто характеризовалось подчеркнутыми 
мужскими атрибутами, которые обыгрывались в песнях и выкри- 
ках со стороны женщин. Наконец, с этой же функцией Ярилы можно 
связать и обычай окропления скота (ср. аналогичные обычаи, 
приуроченные к Юрьеву дню в Белоруссии). 

В отличие от данных Древлянского о белорусском Яриле, 
великорусские (и косвенно — украинские) источники предста- 
вляют Ярилу не только как молодого человека (или девушку), но 
и как старика. Старик может либо сам изображать Ярилу, либо 
нести его изображение, ср. деда с козой в славянских обрядах. 
С этим различием сопряжено и то, что с Ярилой связывают не 
только силы плодородия и рождения, но и смерть (обряды по- 
хорон Ярилы, ср. украинскую песню в честь Ярилы: Помер вн, 
помер, який в!н був хороший’, Укра{нська народна поетична твор- 
ч1сть, 1958, стр. 262, погребение Ярилиной плеши). В связи © ана- 
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лизом названия Ярилова плешь (Иванов; “Топоров, 1965, стр. 122 
и след.) следует отметить, что соответствующее название сохра- 
няется до настоящего времени. Под Кинешмой так называют поле, 
на котором на Егория устраивают гулянье, основным элементом 
которого является валяниеё по полю молодого человека, одетого 
в вывернутую на изнанку шубу, соответствующие шутки, трое- 
кратный обход поля и т. п. 

Существуют и другие весьма любопытные свидетельства 
(частично о них ср. Этн. Обозр. 1899, № 1—2; Земцовский, 1973, 
стр. 43). Так, согласно записи Н. М. Мендельсона, хранящейся 
в Тенишевском архиве (90-е годы ХХ в.), в Дединове (Зарайск. 
у., Ряз. губ.) как остаток глубокой старины празднуют ярилки. 
День Купалы также называется ярильным днем. Ярилки празд- 
нуются после воскресенья перед Петровским постом в роще на 
холме, называемом Ярилина плешь. Сюда участники праздника 
(участие семейных запрещено) приплывают на челнах. Возжига- 
ется костер, поются песни с «причинкой», т. е. неприличные. 
После этого начинаются разнузданные оргии, кончающиеся 
только к утру. На вопрос Н. М. Медельсона, кто же такой этот 
Ярила, которого так почитают, ему ответили (если перевести ответ 
на дозволенный язык): «Он, Ярила, любовь очень одобрял». 
Сообщается также, что за 20—30 лет до этого оргии были еще 
разнузданнее. Запись А. Белова (Пошехонский у. Ярославской 
губ., 1898) называет два праздника — Молодой Ярила (за неделю 
до Иванова дня) и Старый Ярила (непосредственно перед Ивано- 
вым днем). За эти сведения авторы приносят благодарность 
Э. В. Померанцевой. В связи с названием Ярилина плешь уместно 
привести две загадки, следующие друг за другом: Шла плешь 
на гору, шла плешь под гору. Перевернешь да здорово живешь. 
Ту же плешь на здоровье съешь (Блины; ср. лтш. ращари Катз, 
холм, на который кладут ритуальные блины в Юрьев день) и 
Выбежал Ярилко из-за печного столба, зачал бабу ярить, только 
палка стучит (Помеёло), см. Кругляшова, 1968, стр. 170—171 (за- 
гадки записаны в последние годы в населенных пунктах Среднего 
горнозаводского Урала); ср. также Сагеу, 1972, № 31, 37, 43, 91, 
118, 133, 156 (Даль), № 107 (Ефремов) — плешь, лысина в посло- 
вицах. 

Для ритуалов, связанных с Ярилой, можно реконструировать 
карнавальную нейтрализацию противопоставлений жизнь (рож- 
дение) — смерть, молодость — старость; ср.: весеннего и осен- 
него Юрия у белорусов. Точно так же часто снимается и проти- 
вопоставление мужской — женский: так, в Воронежской губернии. 
Ярилой называют истукана, одетого в мужское и женское платье 
вместе; в разных местах Ярила может быть то мужчиной, то жен- 
щиной. | | 

Реконструкция молодого и старого Ярилы находит широкие 
параллели в представлениях о двух божественных близнецах, 
дётях Неба, один. из которых молодой, безбородый. и связан 
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с вессенним циклом, а другой — старый, бородатый и связан с обен-. 
ним циклом (см. Кгарре, 1931—1932, стр. 6 и след.; Топоров; 
1972, стр. 301 и след.). Ср. также связь Ярилы с конем на фоне 
образа конных близнецов в индоевропейской мифологии (ср. древ- 
неиндийских Ашвинов, древнегерманских близнецов Непеезк, 
ий Ногза, см. УУага, 1968). 

Указанные особенности карнавальных ритуалов отражены 
в культе и нескольких других мифологических персонажей, 
выступающих в России и на Украине под разными именами: 
Кострома, Кострубонька, Сударыня-Масленица, Солонина, Ма- 
рена, ср. чехоня, горюн и т. д. Совпадение ряда важных деталей 
ритуала се культом Ярилы позволяет считать оправданным привле- 
чение этих данных для восстановления более древнего культа 
Ярилы, имя которого было вытеснено рядом новых мифологиче- 
ских или церковных имен не только в Белоруссии, нои у других 
восточных славян. С белорусским ритуалом Ярилы особенно.близки 
проводы Костромы-весны в Самарском уезде: ее изображают мо- 
лодой девушкой, закутанной в белые простыни, с растительным 
символом в руке (кудрявая дубовая ветвь), сопровождаемой хо- 
роводом. С тем же белорусским ритуалом сходен и другой обычай, 
когда для Костромы, представляемого мужчиной, выбирается жена 
из числа присутствующих при обряде молодых женщин (см. Зе- 
ленин, 1916, стр. 255 и др.). Последние совпадения представляются 
особенно важными для доказательства подлинности сообщения 
Древлянского, которому никак не могло быть известно сходство 
белорусского Ярилы с самарской Костромой-весной. Для более 
глубокой реконструкции древнего весеннего карнавального дей- 
ства может быть важным великорусский эпизод битвы Костромы 
со смертью, ср. многочисленные типологические аналогии в мифе 
и ритуале, относящемся к умирающему и возрождающемуся ве- 
сеннему богу плодородия. С богами этого рода восточнославянского 
Ярилу и его праславянский прообраз (для которого *Гатгь мог 
быть только эпитетом, но не основным именем) объединяют не 
только весенние (сезонные) функции, но и приапические атрибуты, 
о чем отчасти уже писалось ранее. - 

Из других типологических параллелей Яриле (и белорусскому 
Юрию-Егорию) в некоторых его функциях следует отметить ве- 
дийского Пушана, описываемого, в частности, как охранителя 
скота (раба-ра-, прежде всего лошадей), связанного с козлом 
(ведийское а]азуа ‘имеющий козлов конями и посылающий в аш- 
вамедхе перед конем козла в качестве жертвенного животного”, 
ср. отмеченный выше параллелизм на конику— на козлику в белорус- 
ских обрядовых юрьевских песнях, а также примеры типа: Свят 
Ягорья на козлах сядзиць, Шейн, 1874, № 141, стр. 367—368), 
озирающего весь мир, сочетающего такие противоположные 
атрибуты, как молодость и красота, с одной стороны, и беззубость, 
с другой (ср. роль Нушана в обрядах, связанных со смертью), 
связанного с началом и концом дня (ср. авест. ауаг ‘день’, гр. *&ь 
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‘утро’, праслав. *7аг-, ср. данные о раннем утре или конце дня как 
времени празднования Ярилы. Интересна этимология имени Пу- 
шана, связывающая Ризап с риз- (ризуай) ‘расцветать” (из ‘на- 
бухать’, ср. русск. пухнуть и распушаться, например, о зелени), 
что в какой-то мере аналогично рассмотренной выше внутренней 
форме имени Ярилы. Для праславянского, как видно из приве- 
денных данных, не приходится сомневаться в связи *аг-весна?’ 
и */ат- ‘страсть, вожделенпе’, даже если с точки зрения более ранних 
индоевропейских соответствий можно выразить предположение 
о различии этих двух корней (см. Уа тз, 1962а, стр. 136—137). 

Возможность реконструкции карнавальных обрядов, относя- 
щихся к противопоставлениям весна—зима, жизнь— смерть, муж- 
ской— женский (возможно, белый —черный) и снимающих эти про- 
тивопоставления, при невозможности точной реконструкции имени 
праславянского и тем более индоевропейского бога, может найти 
объяснение в том, что здесь отражен не столько культ конкретного 
мифологического существа, сколько совокупность сезонных обря- 
дов. К ним прилагалось, вероятно, не имя бога, а временнби тер- 
мин типа праслав. *}агъ, авест. ауаг, уаг ‘год’, готск. рег ‘год? 
и т. п. Этот термин позднее мог быть осмыслен как эпитет бога, 
постепенно включающегося в пантеон (ср. отсутствие данных об 
идоле у Ярилы по древнейшим источникам Киевской Руси и 
у Яровита по балтийско-славянским данным). Вместе с тем этой же 
связью Ярилы не с офицпальным культом, а с сезонными хозяйст- 
венными обрядами можно объяснить сохранение ритуала Ярилы 
не только в Белоруссии, но и у других восточных славян. 

6. Некоторые из деталей описанных сезонных обрядов, по- 
мимо типологических сопоставлений (см. Афанасьев, 1865—1869; 
Аничков, 1903, 1905; МаппВага{, 1904, 1905; Зеленин, 1983, 
1937; СоПаег, 19653, и др.), находят аналогии и в тех сезонных ритуа- 
лах, которые являются продолжением соответствующих индоевро- 
пейских ритуалов. В этой связи прежде всего следует напомнить 
об осеннем ритуале Едаяз Осбюорег в Древнем Риме, который 
имеет общее происхождение с древнеиндийской ашвамедхой 
(ср. также название осеннего месяца а5тауиуа ‘сентябрь—октябрь’, 
от азуа- ‘лошадь’. Среди особенностей этого праздника в Риме 
для сравнения со славянскими ритуалами особенно важна не 
только дата, но и участие лошади (в частности, белой), наличие 
особой социальной группы молодых людей (своего рода мужской 
союз, сопоставимый как с хорватскими }иг]абапи, так и с мужской 
компанией, принимающей участие в вождении козы) и роль та- 
ких военных символов, как копье (ср. щит Яровита, щит и копье 
Святого Георгия ит. п.). Эти аналогии приобретают тем больший 
смысл, что в Риме ритуал Едииз ОсфоЪег соотносился с военным 
богом Марсом, обнаруживающим и аграрные функции (см. От- 
16211, 1966). Архаичные формы имени Маг$, ср. встречающуюся 
в «Сагтеп Агоа]е» форму Магтог, оскск. Матегз и т. п., дают воз- 
можность восстановить древнюю редуплицированную форму этого 
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имени (*Маг-тагё-з, *Ма-тег(-5), которая близка к некоторым из 
приведенных выше славянских наименований соответствующего 
персонажа типа Магтагепа, Машагепа; ср. также предлагав- 
шуюся ранее этимологию, связывающую имя Марса с наименова- 
нием таги как обозначением члена мужского союза. Весь этот 
круг слов двусмыслен с точки зрения первоначального значения 
соответствующего корня. Тем не менее возможно выделить два 
семантических комплекса — ‘смерть’ и ‘море’, которые могут со- 
четаться в определенных формулах типа смерть — за морем, от- 
сылки смерти за море ит. д. Вместе с тем слова, обозначавшие оба 
эти комплекса, могли рано вступить в анаграмматическую связь. 
Один из образов смерти (коровья смерть у славян и соответственно 
кобылий череп, см. выше) находит параллель в хеттских похорон- 
ных обрядах, где сжигают конские черепа (см. ОМеп, 1958, 
стр. 138), а также в роли головы приносимого в жертву коня 
в римском ритуале, в древнеиндийской ашвамедхе ит. д.; ср. сход- 
ные факты, восстанавливаемые в результате археологических на- 
ходок. Для синхронного сопоставления со славянскими данными, 
записанными в прошлом веке, могут представить интерес засвиде- 
тельствованные вплоть до ХХ в. английские обряды, во время 
которых появление «Белой лошади», воплощавшей «Весь скот» 
(АП Са\е), приурочивалось к прыганию людей через костер (ана- 
логичные детали — прыжки через огонь, проведение скота через/ 
мимо костров и т. д. — отмечены и в составе егорьевской обряд- 
ности). Фигуру «Белой Лошади» предания связывали с англо- 
саксонскими завоевателями — дуальными священными царями, 
с близнечными конскими именами Непгез и Ногза (см. У’оошег, 
1967, стр. 90—114). Сходные близнечные представления могли 
быть отражены в символике близнечных коньков на крыше не 
только у германцев, но иу славян (см. Миронова, 1967) и у балтий- 
ских народов (см. СпиЪфаз, 1958, стр. 41—45). Как и в случае 
коня — атрибута персонажа основного мифа, конские мотивы в ве- 
сенних и осенних обрядах могут служить указанием на возможную 
связь генетических истоков этих обрядов с общеиндоевропейским 
культом коня. 


Глава 8 


К СРАВНИТЕЛЬНОМУ ИЗУЧЕНИЮ _ 
НЕКОТОРЫХ СЛАВЯНСКИХ ОБРЯДОВ, 
СВЯЗАННЫХ С КУПАЛОЙ 


1.0. В отличие от Ярилы Купала засвидетельствован в очень боль- 
шом числе текстов, из которых далее цитируются лишь некоторые. 
Само имя Купала относится как к известному существу, представ- 
ляющемуся одушевленным, так и к празднику, приходящемуся 
на 24 июня (старого стиля), и к ритуальному предмету; 
ср. укр. Купайла, купала (ср. уменьшит. Купа[й|лиця, купа[й]- 
лочка) как обозначение женского мифологического персонажа, 
девушки, раздающей цветы во время гадания, праздника в ночь 
с 23 на 24 июня, чучела, употребляемого во время этого праздника, 
и, наконец, всех участников обряда (см. Гринченко Г, стр. 326), 
ср. также купёлка ‘светляк, Иванов червячок’, купйлка, купавка, 
название цветка и т. п.; блр. купала ‘праздник Ивана Купалы’; 
‘костер в ночь на Ивана Купалу’; ‘большой костер или огонь’, 
см. Лексика Полесья, 1968, стр. 44 и др.; ср. также Даль М, 
стр. 563—564 и др. 

Ритуал купальского праздника включает целый ряд отдельных 
обрядов и ритуальных символов: купальские клады, охрана скота 
(в частности, коровьего молока), охрана хлебов, отношения де- 
вушек и молодых парней и др. В отличие от Ярилы этот праздник 
не был полностью включен в последовательность христианских 
праздников и всегда оставался в этом смысле отмеченным, чем 
объясняется сохранение ряда архаизмов в ритуале. Несмотря 
на приурочение к этому дню праздников христианских святых 
(Иоанна Крестителя, Аграфены-купальницы), общее отношение 
церкви к народным обрядам в этот день было резко отрицательным. 
Ср. в «Густынской летописи»: Сему Купалу .. .память совершаютъ 
в навечер!е Рождества Иоанна Предтечи. .. сицевымъ образомъ: 
съ вечера собираются простая чадь, обоего полу, и соплетаютъ 
себ\ вАнцы из ядомого зел1я, или коренля, и препоясавшеся бы- 
пемъ возгнАтають огнь, индф же поставляютъ зеленую в®твь, 
и емшеся за руцф около обращаются окрестъ оного огня, поюще 
своя пфсни...; Потомъ чрезъ оныи огнь прескакуютъ, оному 
б4су жертву себе приносяще (вариант: чрезъ огнь прескачюще 
самых себе тому же б су Купалу в жертву приносятъ). .. И егда 
ношь мимо ходитъ, тогда отходятъ к рАц% съ великимъ крича- 
н!емъ, акъ баснии, умываются водои (ср. Гальковский, 1913, 
стр. 297). Ср. также обличения игумена Псковского монастыря 
Памфила (1505) в связи к купальскими праздниками (см. Влади- 
миров, 41896, стр. 98). В «Синодике» болгарского царя Борила 
(ХШ _в.) также обличаются  купальские обряды: иже 
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ПАОЛОБА И 6АИКА БА ТЖ НОА сккраниах "ТкОрАтТь "ТАИНЕТЕА И 6вА- 
лииетг%и с^оужБ половнаа днафема (см. Попруженко, 1899, стр. 33). 
1.1. Одним из архаизмов является связь купальских ритуалов 


с противопоставлением огонь—вода. Центральным моментом обряда 


является возжигание костра. Ср. любопытный белорусский ку- 
пальский плач: 


Я зёлки у поли сбираю, ...Й плачу я того, того, 
Ивана Купалу ппраймаю Што мине людзи ни так пирай- 
И усё гляжу у цёмен лес. маюць, 
А У цемным леси огопь горцць, Только то й ростяць, 
Кылы огня Купалка сядзиць, Што огии раскладаюць. 
Купалка сядзиць и у голос пла- 

чець: 


(Шейн, 18'4, № 224, стр. 149). 


Мотив возжигания постоянен в песнях «Ма Тапа» у чехов и 
словаков: 


Порги пос Ш, шо} оу Сек Кега @1уКа па обшбек, 
Чорги пос — 0, Тапо, перг1]а — 0, Тапо, 
Рыд4еше 1 тза{та уебег {А пега/а рес, они {е, 
па ротос — 0, Тапо. о413$]а — 0, Тапо. 


(Мейсьег К, 1959, № 64, ст, 95). 


Е}, ]апе паё, 1апе Ково ойешише? 
Кае ’а ра1Ц” таше? Рига о{еЁапоу!е. 
№а рортоу$Ке] &гапе, Койо7е ша дате? 
фат Фа ра!’ таше. Мати Ка шпо\!е. 


(Там же, № 67, стр. 96); 


в последней песне особенно очевидно выступает связь символики 
зажигания огня и женитьбы (характерны и имена Диг и Мага, 
см. выше о Юрье и Маре в песнях юрьевского цикла и ниже о Маре 
в купальском цикле). Ср. КоПаг, 1953, стр. 61 и след. 

Тема огня в связи с названным праздником (©.-хорв. Иваьдан, 
болг. Еньъовден) подчеркнута и в южнославянских традициях. 
В Сербии накануне Иванова дня возжигают костры, скачут через 
них, ходят по горячему пеплу; часто эти огни возжигаются на 
горах (жива ватра, см. также выше), исполняются обрядовые песни 
(О}, у гори огаъ гори, око огьа коло игра), по направлению пла- 
мени и дыма гадают о дожде и засухе (см. Кулишиь, Петровив, 
Пантелир, 1970, стр. 145—149). В Болгарии в ночь на 24 июня 
возжигают огни, через которые прыгает молодежь, украшенная 
венками. Интересно, что, по некоторым сведениям, огонь для празд- 
ничного костра получают трением двух кусков сухого дерева 
(Каравелов, 1861, стр. 248; Арнаудов, 1971, стр. 50, 77 и след.). 

Белорусские купальские представления, связанные с огнем, 
в ряде случаев можно непосредственно возвести к древнему культу 
огня, ср. такие купальские тексты, как: Сягодня у нас Купала, / 
Не дзеука огонь раскладали,/ Сам Бог огонь раскладау.`. : 
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(Шейн; 1898, 1, 1, № 230, стр. 225; ср. Шейн, 1874, стр. 436; Ро- 
манов;-1941; 1; стр. 140; Дмитриев, 1869, стр. 230 и др.). 

``. В некоторых купальских обрядах можно видеть след древнего 
ритуала обращения с огнем: «Между тем приходит на игрище самая 
старая старуха за огнем; ее караулят, как только она возьмет огонь, 
ее начинают гнать и хлестать полынью, до тех пор, пока она, 
ведзьма (как ее называют) не скроется» (Шейн, 1893, 1, 1, стр. 246; 
Дмитриев, 1869, стр. 223 и след.; ср. также о ведьмах ниже). 
Ср. другой купальский обычай, по которому купальские — 
«ивановские» травы «собирать должны только «старые и малые». 
Средние же — «ни у канцу века, ни пры началу», и трава их не 
имеет целебной силы», Бел. сб., УГ, стр. 208). Цитированное опи- 
сание обряда разительно напоминает описания таких древних 
индоевропейских ритуалов, в которых основную роль играет старая 
женщина— жрица (хеттск. ЗАБ И. С1 ‘старая женщина”; хеттекое 
название которой образовано из корня Ва$- ‘родить, рождать’); бо- 
лее косвенное отражение тех же обрядов на славянской почве мо- 
эжно видеть в некоторых сказочных мотивах о Бабе Яге (ср. об 
этих персонажах выше, в связи с основным мифом). 

В Белоруссии, в частности, в Полесье, сохранились и другие 
следы культа огня, в особенности в купальских обрядах: Кал! што 
хочуць ачысьцщь, та ягб к!даюць у вагонь, нават 1! сам1 ачищча- 
юцца, скачучы на Купало цёраз агонь (Сержпутоуск, 1930, 
№ 267, стр. 26). Ср. также об огне: Тевб 4тёБа зтапо\аАс1 {ак 510 
гайпо фак Вова. Мозтуйз Вт, 1928, $ 240, стр. 159—160. В ряде ар- 
хаичных обычаев почитания огня сохраняется его связь с водой: 
Агонь Усё паважаюць, яго не застаувляюць без яды, а яму 
кладуць палено, к яму прыстауляюць гбршчык з вадою; у вагонь не 
плююць, не сцаць 1 не к!даюць н!чого нечыстаго (Сержпутоуск1, 
1930, № 266, стр. 26); Нмесв 6 моба й р!еся, длаК овой Вогуб 
(Мозгуйз1, 1928, $ 241, стр. 160), №е зсу, ше ра] й овдй (Там же, 
$245, стр. 160); Оса хода 2га]емаб п1е мото; 1теЪа 50 2авттеБас; 
{УЩКо У гайе роёага мото 1аё моде а осша (Там же, $ 243, стр. 160 
ит. д.). Ср. к белорусскому культу огня также сказанное выше 
в связи с атрибутами Перуна о возжигании огня с помощью двух 
камней. атакже Богданович, 1895, стр. 15—19; особый интерес пред- 
ставляет указание на то, что в Полесье во время купальского празд- 


ника старое колесо на шесте «даушей падпальвал! не простым 
агнём, а тым агнём, як! даставал!, тручы дзерауляным! брускам! 
аэдным аб друг (Сержпутоуск1, 1930, № 1071, стр. 102, ср. там же: 
На Купёло... гарыэй усяго не муожна даваць никому агнЮ). 
Из типологических параллелей наиболее близок древнеиндийский 
обычай добывания ритуального огня трением двух кусков дерева, 
один из которых (верхний) связывался с мужским началом (рга]а- 
папа), а другой (нижний) — с женским (агат), ср. ВУ, Ш, 29, 1 и 
‘ след.: тем самым акт добывания огня связывался с символикой сои- 
‚тия (те же отношения объединяют сам огонь (ат м. род) и алтарь 
(уе! ж. род), на котором горит огонь). 
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В украинских купальских обрядах основной момент праздника 
также возжигание костра, ограждающего от нечистой силы; в ко- 
стер бросают старые кожухи, свитки, лапти. На высокий шест 
вздевают старое колесо и зажигают его. Вокруг огней бегают, 
поют ит. д. (см. Потебня, 1914; Петропавловский, 1908, стр. 158— 
165; Иванов, 1907, стр. 216 и др.), ср. роль огарка от колядской 
лучины в купальских праздниках: он дает возможность в ночь на 
Купалу увидеть клады. 

Соответствующие ритуалы в той или иной степени отражены 
и в русских купальских песнях. Ср.: 


Как на горушке, ой, на горы На раздолыщы широкой 
На высокою на крутой, Там горит огонь высокой. 
(Поэзия крестьянских праздников, 1970, 
№ 642, стр. 462) 


с нередкой в славянских традициях игрой гора — горит; 


А что горит Сажа горит, 
А что горит Сажа горит 
Без полымя Без полымя, 
Без полымя. .. Без полымя 


(Там же, 2№ 675, стр. 483). 


1.2. Ритуальный огонь в разных славянских традициях исполь- 
зовался для сжигания тех или иных антропоморфных образов 
или их элементов — как в связи с купальскими праздниками, так 
и в связи с рядом иных (ср. о Костроме, Кострубоньке, Морене, 
Германе ит. д.). Во время купальских праздников, по позднейшим 
белорусским обычаям, для костра по деревне собирали всякую 
всячину, увозили собранный хлам в поле, сбрасывали в одну кучу 
и сжигали (Шейн, 1893, Г, 1, стр. 213—245). Согласно сведениям, 
которые можно признать более древними, сжигался некоторый ри- 
туальный символ, например воплощение мифологического персо- 
нажа. Так, в Гомельском уезде «не так давно молодежь в ночь на 
Купалу делала из соломы чучело Мары и с песнями несла его за 
околицу, раскладывала там большой костер из соломы, гнилушек, 
всякого лома, хвороста и сожигала на костре Мару. Мара догорала, 
присутствующие прыгали через огонь и пели песни» (Бел. сб., 
УПТ, стр. 208). О древности последнего символа позволяет заклю- 
чить его общеславянский характер (ср. сербск. Мара в заговорах 
и персонажи с именами того же корня в других славянских тра- 
дициях, ср. также блр. марё как название нечисти: Сержпутоуск!, 
1930, № 2160, стр. 234—235, подробнее см. ниже); в разных сла- 
вянских традициях встречается и сжигание соответствующего 
символа, причем этот обряд обычно приурочен к какому-нибудь 
моменту весенне-летнего цикла (Иванов и Топоров, 1965, стр. 76, 
124 и др.). Типологически еще более древний зооморфный символ 
можно видеть в лошадиной или коровьей голове, которая высту- 
пает в качестве сжигаемого ритуального предмета: «Молодежь 


220 


заблаговременно отыскивает лошадиную или коровью. голову 
и, убрав ее цветами, венками из цветов и лентами, вешает. на бли- 
‚жайший сук над костром. Когда огонь разгорится и сделается до- 
статочно большим, то каждый из присутствующих тут .бросает 
в повешенную голову чем ни попало: камнем, палкою, комом земли 
и проч., стараясь при этом сбить ее с сука, но так, чтобы она 
непременно упала прямо в огонь, где должна сгореть дотла» 
(Шейн, 1893, Г, 1, стр. 222). Древность этого символа подтверж- 
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дается ролью лошадиной и коровьей головы, лошадиной или ко- 
ровьей смерти в рассмотренных выше славянских обрядах, сход- 
ных с купальскими, отражением аналогичных символов в сказках, 
эпосе и т. п. Следует особо отметить то, что лошадиная или ко- 
ровья смерть и ЛТара могут быть связаны и этимологически. 
Другим ритуальным символом, сжигаемым во время купальских 
праздников, является колесо на шесте как образ солнца: «они 
берут старые колеса, вдевают в них длинные жерди и зажигают» 
(Шейн, 1893, Т, 1, стр. 249), «кроме костра, парни в эту ночь жгут 
старое колесо, облитое смолою, или бочку из-под дегтя, высоко 
подняв их на жердях» (Бел. сб. УП, стр. 221; Богданович, 1895, 
стр. 115 и 120; Шейн, 1874, стр. 437). Следы того же ритуала можно 
найти и там, где в общий костер складывают среди прочего хлама 
старые колеса (Мозхуйз1, 1928, стр. 220; Шейн, 1893, Т, 1, 
стр. 243). 'Сходный ритуал в Голубице выражается в том, что на 
шест надевается пук сена, который зажигается «аБу ослей музоКо 
тес» (МозтуйзЕь, 1928, стр. 220, $ 54). Колесо (или высоко 
помещенный огонь в последнем обряде) следует понимать как об- 
раз солнца, что вытекает из распространенных у разных славянских 
народов обрядов типа «Пречиста» на Украине, когда на шест возде- 
вается колесо, украшенное цветами (см. Макаренко, 1907, стр. 21— 
26), а также из праславянской формулы, в которой солнце сравни- 
вается с колесом, типа сонейко колесом на гору иде, Довнар- 
Запольский: 1895, № 12 (ср. Иванов и Топоров, 1965, стр. 134, 
где приведены и другие славянские параллели), ср. выше об индо- 
европейских формулах этого типа, ср. засвидетельствованное 
в Полесье: «(Зойрейко) Тезё 40 Ъ015704е Ко]езо» (Мозтуйзк1, 1928, 
стр. 157, $ 157), а также: колясом, соунийка, колясом, / обсей, 
мамухна нас оусом (Шейн, 1874, № 592, стр. 330) и под. В Бело- 
руссии к купальскому празднику приурочено и другое обще- 
славянское выражение, связанное с солнцем — солнце играет: 
«на вАна КупАлу сонейко грёе. РАненько як туольк! яно узыдзе, 
так 1 пачн6 кружыцца да скакаць. Нашы пастух! раненько го- 
няць гауядо на пашу, як жэ кажуць, на ранк!, та яны заужды 
бАчань, як сонейко граё (Сержпутоускь 1930, № 9, стр. 4—5), 
ср. также из Полесья: зойпко Вта]е (Мозруйз, 1928, стр. 157, 
примеч. 1), ср. в купальской песне: На Ивана рана соунца иг- 
рала (Бел. сб., УПТ, стр. 219: Шейн, 1874, № 268, стр. 170). 
Вариант: Рано на Йвана солнце йграло (Шейн, 1893, 1 1, 
стр. 227; ср. за пределами купальских. ‚ текстов — Шейн, 1833, Т, 


221 


2, № 78, стр. 54 и др.); ср. также: За лесым солнышка играеть 
(Добровольский, П, № 90, стр. 53; № 207, стр. 101; ср. также 
Никифоровский, 1897, № 1982, стр. 251; Дмитриев, 1869, 
стр. 229); Ой, кругом сонца играя (Бессонов, 1871, № 66, 
стр. 35); Сонейко, сонейко, рано усходзишь да играючи. (Шейн, 
1874, № 236, стр. 154). 

Вообще следует отметить, что глагол играть довольно часто 
и в разных контекстах употребляется в купальских песнях: 
Було б тоб1, ванку, 3 нами гратися. Укр. нар. поет. творч. 1958, 
стр. 260; Хадзь, [льлиича, ка мне на !грышча. Вышсы, 1925, 
стр. 36 и др. Ср. также цитированную выше сербскую песню на 
«Ивавьдан»: око огьа коло игра, где можно видеть отражение ста- 
рой формулы с переосмыслением образа круга-колеса в связи 
с солнцем. Старое значение также сохраняется в сербском назва- 
нии святого Ивана — Игрите, что объясняется представлением 
о троекратной остановке в этот день солнца на небе, которе играет 
в страхе перед Богом. Сходная фразеология обнаруживается и 
в балтийской традиции в связи с соответствующим праздником. 
Ср.: Таци тЦца пез сие, ]о {а зашИе тофа]аз (ЗшИз, 1940, 
№ 11515, стр. 706); Рам Пофарй 42ле ип 1ес раг ибиптзКиги 
саиги пак, са1Чап!, Ка заще а21еКдата гофа$1ез, № 11516, 
стр. 706; Ва] заше, гобб} це... Вольтер, 1890, стр. 47 (этот 
же параллелизм предикатов солнца и пчел прослеживается и 
в других случаях: [’ео]} Це, Гео] заше); характерно, что 
лтш. гобаМез ‘играть’ (‘украшаться”)связано с 1048 ‘вращать’, 
гаё5 ‘колесо’ (ср. солнце колесом и солнце играет). К Пе 
в сходном значении ср. Та 3апоз Ноо. айб сай Ипа, № 11484, 
стр. 704; Лаца Фепа }а|то... № 11485; Тацоз ет ЗаЙво, 
№ 11481 и др. (см. бшЦз, 1940, №№ 11478 и след. — «Таца 
(епаз Иоозапа ип риёКо$апаз», Вольтер, 1890, стр. 44 и след.) 

1.3. Наряду с огнем — земным и небесным (солнцем) — в ку- 
пальских обрядах часто в той же функции выступает второй член 
противопоставления — вода. Так, упомянутый выше обряд сжи- 
гания Мары находит параллель в обряде потопления Мары или 
Купалы: «В Покалюбичекой волости Мару или Купалу (чучело) 
надевают на высокий щит и несут к воде. Там ее сбрасывают с шеста 
в воду» (Бел. сб., УПТ, стр. 208; ср. Хмусхафе. .., 1929, стр. В 81— 
82; ср. там же, стр. В 85, об обливании водой как существенной 
черте купальских праздников). Полный параллелизм обрядов, 
связанных с сожжением в огне и потоплением в воде, подчерки- 
вается одинаковой функцией высокого шеста в обоих случаях 
(ср. выше о высоком шесте, на который водружают колесо). В дру- 
гих славянских традициях также засвидетельствовано потопле- 
ние персонажа, сходного с Марой. я 

В западной части Полесья отмечен купальский обряд венча- 
ния зеленью конского или коровьего черепа ‘с последующим 
сожжением и бросанием в воду (Й\устае. .. 1929, стр. В-76 и 
след.), т. е, оба члена противопоставления выступают последо- 
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вательно. В обратной последовательности тё же два члена проти- 
вопоставления соединяются в тех восточнославянских купальских 
обрядах, где чучело (или куклу) Купалы топят в воде, что сопро- 
вождается возжиганием костра. Характерно также сочетание 
солнца — воды в параллельных песенных конструкциях типа: 


Рано на Ивана солнце играло,/ А там дзеука воду брала (Шейн, 
1893, Г, 1, стр. 227). 

К сочетанию воды и огня ср. также: Гарела Купала,/ Купала 
на Ивана,/ Я, молыда, тушила,/ Решетым воду насила. (Добро- 
вольский, 1903, 1У, № 2а, стр. 215; песня поется девицей, которая 
носит в решете воду для тушения огня); У пана Ивана (—=Купала)/ 
Посередь двора,/ Стояла верба./ На верби горили свичи,/ С той 
вербы/ Капля упала,/ Озеро стало./ В озере сам Бог купауся,/ 
С дитками, су дитками (Бессонов, 1871, стр. 46; ср. сказанное 
выше о детях Бога в основном мифе); 


Да стала ‚дуброва горети, Да стала ду брова горэти. 
Да чаго, девочки, спдитё, Да идетя, молойцы, тушеття, 
Да чаму тушитТи не плитё... Рэшатами воду носетя! 
(Романов, 1911, Г. стр. 137). (Там же, стр. 141). 


Ср. близкие русские купальские тексты, где мотив огня — воды 
связывается © сюжетом взаимоотношений свекра и снохи, о ко-’ 
тором см. ниже: 


Как на горушке, на горы, Пойти дубье тушити, 
На высокою, на крутой Пойти дубье тушити, 
На раздольице широкой, Решатом воду носити, 
ре УР тр: Решатом воду носити, 


Своего свекра решати. 
А в том кару свекор мой. 


(Поэзия крестьянских праздников, 1970, № 668, стр. 479). 


Особенно интересно соединение загадок об огне (см. выше) и 
воде в тексте, записанном в 1969 году: 


—. 
А что бежит, Вода бежит, - 
А что бежит Вода бежит 
Без повода, Без повода, 
Без повода? Без повода 


(Там же, № 675, стр. 483) 


Эти загадки по своему происхождению связаны с более древним. 
типом. Ср. образ воды как змеи без рук, без ног; ср. блр.: Бяжыць 
без пуг!, без повада (отгадка — ‘вода’ как образ коня); Без ног 
‘бяжыць; Без ног бяжыць, без век (вачэй) глядзщь (вода), Загадк, 
1972, № 107—109, стр. 32; русск. Без рук, без ног все бежит. За- 
Гадки, 1968, № 451, стр. 28. | 
` Из других песен, отражающих ритуальное утопленив, ср.: Уто- 
нула Мареночка, утонула (Укр. нар. поет. творч. 1958, стр. 261, 
Ср. также Малинка, 1898, стр. 128—134 и др.); Купался Иван/ 


Да в воду упал (Поэзия крестьянских праздников, 1970, № 677, 
стр. 494) и др. Параллелизм горения огня и тушения водой пред- 
ставлен и в песнях того же цикла у чехов и словаков: 


Сегуоп! роваг Вог! а уепебкосН уо4а поза 
ао оное Ктазп! рагоБсЕ Во Таба, 
а Кбойе Бо Ва$1с Ба@2е? и рокгефкосй уоди поза 


Кгазпе 4хеуоёКу По Таба, ое 
(см. КоПаг, 1953, № 54, стр. 63) 


Сочетание обоих членов противопоставления огонь—вода можно 
предположить и во внутренней форме имени Купала. По крайней 
мере, пародная этимология связывает это имя с водой, купапьем, 
ср. в купальной песне: 


Купалинка, ночь малинька! 

Купалася две сястрицы, две рбдниньких, 
Купалися гаварили: умесьти раслй, розна зайшли! 
Купалинка, ночь малинька! 

Купалася три нивестки, три нивестки, 

Купалися, гаварили: рбзна раслй, уместа зайшли 


(Бел. сб., УПТ, стр. 218). 


Вместе с тем полесские данные подтверждают живое соотне- 
сение названия Купала со словами типа купало ‘костер’ 
(ср.: В пычи купалу розоклали. Лексика Полесья, 1968, стр. 44), 
куп’ец’ ‘тлеть, плохо гореть’ (о мокрых дровах, ср. мбкрыэ дрова 
не тор’яц’, а куп’елуц’, Иванов и Топоров, 1965, стр. 146—147). 
Таким образом, как и в случае с некоторыми другими амбивалент- 
ными мифологическими именами, имя Купала обнаруживает 
притяжение к разным элементам противопоставления огонь— 
вода. 

1.4. Двоякое соотнесение купальских обрядов с огнем и водой 
представляется возможным связать и с мотивом брата и сестры, 
характерным для тех же обрядов, ср. великорусскую загадку — 
сестра сильнее брата, Загадки, 1968, № 441, стр. 28 с отгадкой — 
вода и огонь, ср. параллелизм приведенных загадок о воде, 
и загадки об огне — Без рук, без ног, вышой дзерава 1дзе. Загадки, 
1972, № 98, стр. 31; ср. также белорусское средство лечения бо- 
лезни «вогник» водой: Сержпутоуск1, 1930, № 1899, стр. 190). 
Купальским утром коровам дают траву «брат—сястра» (Бел. сб., 
УП, стр. 208—209), Бгаф 2 чезго]а (МозхупйзК1, 1928, стр. 224, 
$ 544), «братками» называют цветок Иван-да-Марья, выступающий 
в купальских обрядах. Ср.: брат 1 сястра ‘браткг: Кветку брат 
1 сястра пымыгаюць ад кашлю; Прыгожы цьвет — брат 1 сястра — 
палав!на (ний, палав1на жоутый (Бялькев1ч, 1970, стр. 91), 
братки: братки дёт’ам рвом, купа]ом детб6], штоб спали дёти, пит’ 
да)бм, см. Лексика Полесья, 1968, стр. 417; Пойдзем, сястра, на 
поле,/ Расьсеемся абое:/ 3 мяне будзець жоуты цьвет, /3 цябе 
будзець с1н! цьвет. /Будуць дзеуК1 красн! рвац!, /Брата з сястрой 
пом1нац!: /Гэта тая травща, /Што брацейка з сястрицай. Вышсы, 
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1925, № 8, стр. 39; Будуть люди з1лля рвати, /Сестру з братом 
споминати /Я зацвйту в жовтий цвет, /Ти зацвйтеш в син!й цвет, —/ 
Буде слава на весь свт. Укр. нар. шснЁ, 1963, стр. 314—315; 
Зацветем-ка мы, братец, /С тобою красочками: /Ты синим цветом,/ | 
А я желтеньким, /Ты будешь Иваном, /а я Марьей! Доброволь-, 
ский, 1894, № 243, стр. 224 и др. Происхождение этого цветка из: 
нарушения брачного запрета между сестрой и братом объясняется 
в купальской песне, которую поют в купальскую ночь, пока не. 
сгорит колесо и не потухнет костер (Богданович, 1895, стр. 120). 
В паре Иван-да-Марья с этимологической точки зрения представ- 
ляет интерес второй элемент, поскольку первый соотносим с Ку- 
палой в паре Иван-Купала. Ср. Девицы цветы щипали /Дау Ивана 
пытали:/ «Что это за цветы?» / — «Это цветы Купалы, /Дёвицам — 
умывалы/ А пареням — воздыханья!» (Поэзия крестьянских празд- 
ников, 1970, № 662, стр. 475). Мотив брата и сестры и мотив брач- 
ных отношений совмещаются в тех купальских текстах, где речь 
идет о любви брата и сестры: 


... Пытаитца дятина: откуль родам дяучына? 

— Из Киява папбуна, па батюшку Иванауна! 
Пытаитца Дяучина: аткуль рбдам Дятина? 

— Из Киява папбвич, па батюшку Иванович! 

«Багдай папы прапали, што сь сястрою звиньчали! 
Багдай мати прапала, што сь сястрою спать клала! 
Як Бог мянё засьтярбг, што сь сястрою спать ня лёг! 
— Пойдим, сястра, у лажбк, утопимся © таббю! 

Вада кажыть: ни прыму! Вална кажыть: выкину! 

— Нойдим, сястра, у Темный лес, да ськинимся травбю, 
Мы травою такою, што братынька сь сястрбю. 

На Ивана ранинька прыдуть деуки травы рвать, 
Прыдуть деуки травы рвать, будуть пбсянки съпивАТЬ, 
Будуть песянкн съпиваТь, нас с таббю паминать: 

А во тая травица, што братынька й сястрыца! 

На братыньку жоутый цвет, на сястрыцы сйнянький. 


(Бел. сб., УПТ, стр. 216; ср. вариант Бел. с6б., Г, 
№ 26, стр. 13—14); 


... Еще ж мяне Бог сцерег, — Пойдзем мы горою (2) 

— Што я з сястрой спаць ня лег, — И рассеемся травою. 

— Еще же мяне Бог укрыу, — А на Ивана Купалу 

— Што я сястры ня накрыу. — — Пойдець дзеуки траву 

«А братцитка мой родной! рваць (2) 
— «Як мы будзим цяпер жиць? — И нас з тобой Успоминаць: 
— А сястрица родная! — А вот тая травица, 


— Што брацитка з сястрицей. 
(Шейн, 1874, № 216, стр. 144) 


...А Бог жа ж, мяне сцярёг, Придуць дзеуки краски рваць (2) 
Што з сястрой спаць не лёг (2) Будуць нас успоминаць: (2) 

Ты, сястрица милая, «Гэта тая травица, 

Пойдзем мы у поля (2), Што брацитка з сястрицей. (2) 
Обярнемся травою, А на брату сини цвет, 

Што брацитка з сястрою (2) А на сястре жоуты цвет». 


3 Купалы на Ивана, 
(Там же, № 217, стр. 145—146; ср. также № 218, стр. 146) 
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Ах иде ж таму было, штоб систра за брата шла? 
Систра за брата ня йдеть, а брат сястру ни бяреть! 
Мы пайдем у поля, мы скинимся травою, 

Мы скинимся травото, а што братиць с сястрою. 


(Добровольский, 1903, ТУ, № 24а, стр. 224—225 
ср. № 246, в, д, е, м, з, и, стр. 225—228; № 330, стр. 235) 


Пытаетца Ясенка: Пойдзем, сястра, у поля, 
«Скуль ты родам, Касенька?» Разсеимся обая: 

— Яй родам Краковпа. С мене будзиць жовты цвет, 

— А назвпиека Войтовна. С цябе будзпць сини цвет; 
«Скуль ты родам, Ясенька?» Будут дзевки краски рваць 

— Во я родам, Кракович, И брата з сястрою поминаць: 
— А назвиска — Войтович. Гэта тая травица, 

«Яще мяне Бог сцярог, Што брацейка с сястрицей». 


Што с сястрою спаць ия лёг, 
(Шейн, 1893, Т, 1, № 247, стр. 234); 


ср. вариант: 


А в скресепье венчали, По батюшке Карпович!» 

В понедельник спать клали. — «Ах, и где ж тому было, 
Стал пытать детина, Чтоб сестра за брата шла? 
Якого роду девчина. Сестра за брата не йдет, 

«Я с Киева войтовна, А брат сестру не берет! 
По батюшке Карпобвна!» Мы пойдем у поле, 

Стала пытати девчина, Мы скинемся травою, _ 
Якого роду детина: Мы скинемся травою, 

«Я с Кпева войтович, А что братец с сестроюЪ 


(Поэзия крестьянских праздников, 1970, № 678, стр. 486) 


(ср. Карпович — Кракович как указание на происхождение сестры 
и брата в связи с разобранным выше именем Крак). 


... Хвала тоби Божа, С зястрою спаць ни клауся, 
Што роду допытауся, Да граху на набрауся 


(Шейн, 1893, № 248, стр. 235) ит. д. 


Во всех этих текстах и других, им подобных, предполагается 
наличие запрета на брачные отношения между братом и сестрой, и 
в то же время происходит невольное нарушение этого запрета. 
По-видимому, это следует сравнить с рассказами о том, что в ку- 
пальскую ночь, по преданию, снимались запреты на брачные 
отношения между всеми мужчинами и женщинами: Кажуць, што 
У нубч на КупАло н: жанкЁ, н: дзеук! не шчаць гряхбм мець 
дачынёнье з чужым! мужчынам! ц! с хлбоицам (Сержпутоуск, 
1930, № 1071, стр. 103). Здесь можно видеть характерное для 
карнавального действа устранение противопоставлений, опреде- 
ляющих структуру коллектива во все остальное время, ср. ска- 
занное выше о Яриле (ср. шутливое: Абманили папа, абманили: 
/Брата с сястрой ажанили. Добровольский, Ш, стр. 372). 

1.5. Мотив попа, встретившийся в уже цитированных белорус- 
ских купальских песнях, отмечен в украинской песне из села 
Прислоп, в которой рассказывается о попе, имевшем дочь и десять 
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сыновей; девять’ сыновей стали разбойниками, а дочь вышла за- 
муж за Дана; однажды напали на дом братья-разбойники, хозяина 
зарезали, «а з Данихой н!чку спали»; младший брат догадался, 
что Даниха — его родная сбстра, разбойники, узнав об этом, бро- 
саются с горы в воду: 


В1с1м впало 1 пропало, Все на воду вн выплывав, 
А девятый’ бой не пропав, Бо з сестрицьов н!чку не спав 
(Линтур, 1963, стр. 15). 


Показательно, что сходная последовательность мотивов отмечена 
и в календарных обрядовых текстах, облеченных в колядочную 


форму: 


Ей у попад1 у Левицко! Девять сынойков, десяту щвоньку, 
Зле в ней, гей зле в ней Девять сынойков на разбой пошло, 
И в дом! е, зле в ней. Десяту двойку за крамёря дала, 
Мала же она девять сынойков, За крамаря дала в Вгорскую сто- 

рону 


(Головацкий, 1878, 1, стр. 45); 


к девяти сыновьям попа ср. отмеченный выше мотив девяти сы- 
новей Перкунаса и их наказания за преступление. 

В связи с уже указанными формулами благодарности Богу 
за предотвращение инцеста ср. конец одного из украинских ва- 
риантов баллады на тему «Сестра в плену у брата»: Дякуй боту, 
що спитався, | Що с сестрою не звенчався (Антонович-Драгоманов, 
1874, стр. 277); ср. совпадающую формулу: ОоБту РАп ВоЬ гогат 
дат, | 7е Бгаф зезбги пергезраа (КоПаг, 19583, ИП, № 3, стр. 17). 
В другом варианте преодоления инцеста, в русской былине-балладе 
о Козарине, освободившем свою сестру и отказавшемся венчаться 
с ней, формулируется та же идея: У нас на Руси не водится —/ 
Брат-от на сестры не жонится (ср. Кирша Данилов, стр. 140— 
148 и др., а также: Путилов, 1960, стр. 288, Путилов, 1965, 
стр. 120—121). 

Дфугие параллели к сюжету «Козарина» известны у южных сла- 
вян (см. Халанский, 1895; Путилов, 1965, стр. 124 и след.), у которых 
отмечен и ряд других баллад об инцесте, иногда текстуально совпа- 
дающих с цитированными купальскими текстами. Ср. болгарскую 


балладу (Стоилов, 1894, № 17): 


Живи са се прегърнали, Пот чадър не закопайте, 
Мъртви са тьи растанали Да се знае да сме били, 
оны Де сме били брат и сестра. 
«Широк гроб ископайте, 
_. Многочисленные славянские баллады об инцесте (см. Путилов, 
1964; 1965, стр. 106—134; Линтур, 1963) содержат- ряд мотивов, 
близких к купальским, в частности превращение брата и сестры 
в: цветы или в траву, ср. Чубинский, 1876, У, стр. 201. Интересны 
и совпадения в балладах этого рода с фрагментами основного мифа, 
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ср. к змею лютому — та] ‘ий в хорватской песне или люта змия 
(о ребенке брата и сестры) в болгарской балладе (Путилов, 1965, 
стр. 116, 127), см. также сравнение свекрови с лютой змеей в рус- 
ских и белорусских песнях (в этих же текстах свекровь посылает 
невестку «в чисто поле», после чего она преврашается в тополь или 
рябину, ср. балладу-песню «Тополь» и ее инославянские парал- 
лели, см. Линтур, 1971, стр. 722—723; Вуятой, 1925, стр. 39— 
41 и др.). Эти сопоставления подтверждают древность некоторых 
мотивов, связанных с инцестом. В то же время в ряде песен купаль- 
ского цикла можно проследить замену более архаичного мотива 
инцеста брата и сестры и соответствующего убийства сестры бра- 
том темой свекра и снохи, убивающей своего свекра. Так, в цити- 
ровавшемся выше тексте «Как на горушке, на горы. ..» находится 
фрагмент: Жарко дубьё горело, /А в том жару свекор мой, /А в том 
жару свекор мой. /Пойти дубье тушити,. ../Решетом воду носити, 
/.. .Своего свекра решати. Поэзия крестьянских праздников, 1970, 
№ 668, стр. 478—479 (ср. анаграмматическую игру решето — ре- 
шати); ср. также № 669, стр. 479: Мойго свекра широкий двор, 
/На Ивана святого! /...А втом бурьяне волка гудут, /...Бурьян 
толочут, свекра волочут. /«Ай, невесточка, порятуночка! /Порятуй 
меня, невесточка!». К мотиву свекра и свекрови ср. в белорусской 
купальской песне: — Купалочка, дзе твая дочка? / — Мая дочка 
пайшла па барочку /...Ягоадк! саб1раючы. ../ Спеленьк!я — род- 
ной матульцы, /Зяляненькя — л1хой свякроуцы. /.. „Лихая 
свякроука — 1м1 удав1ся. Шырма, 1947, Т, стр. 34. 

1.6. Для исследования происхождения мотива инцеста в ку- 
пальских песнях, за которым, несомненно, стоит соответствующий 
архаический миф, особое значение имеют те песни, где брат со- 
бирается убить свою сестру-соблазнительницу. Ср. русский ва- 
риант: 


Нонче Купалы, Не губи меня Обсей меня 
Завтра Иваны У будённый день, Василечками! 
Купалы на Иваны! Загуби меня Молодцы идут, 
Е У воскресный день. Стрелицы рвут. 
Ох, брат сестру Положи меня р ее 
Двору кличет. У ограды, Девицы идут, 
Двору кличет, Обсади меня Василечки рвут... 
Загубить хочет. Стрелицами Веночки вьют. 
«Ой, братец мой жа Меня младу, 
Иванушка! Поминать будут» 


Купалы на Иваны! 


(Поэзия крестьянских праздников, 1970, 
№ 677, стр. 484—485). 


В мотиве стрелиц можно видеть след былых связей этой ле- 
генды с основным мифом, где убийство могло совершаться с по- 
мощью стрелы (ср. другое название растения — болг. перуника 
с лиловыми, белыми и желтыми цветами -- ср. братки — и острыми 
краями листьев). 
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Белорусский вариант купальского мотива убийства братом. 
сестры отражен в песнях, подобных следующей: 


Купала на Ивана! Обсей мяне василечками, 

„Ца шумить, шумить по дубровя, Обсади мяня стрелочками. 

А звинить, звинить по дорозя: А будуть деуки к церкоуца Йтти, 

Да брат сястру хоча забить, А будуть яны василечки йрвати, 

А ана у яго просилася: Да вити вяночки будуть, . 

«Да, Пваночка, браточка, ня бий А хлопчики унимать стрелочки 
мяне, будуть, 

Ня бий мяне у суботочку, А мяне молоденькая будуть 

Да забий мяне у неделячку! успоминать 


А тябе, мой браточка, проклинать! 
(Бессонов, 1871, № 78, стр. 43). 


Интересен украинский вариант, записанный в Галиции еще в первой 
половине ХХ в.: 


.Купала на Ивана! Ой, як убеш, поховай мене, 
Ой брат сестру вбывать хоче, Обсады мене трема з1льямы: 
Сестра в брата прохалася: Першым з!льем — гвоздычкамы, 
«Ми братчыку, голубчыку! Другым з1льем — васылькамы, 
Не вбывай мене у лисочку, Третим з!льем — стрилочкамы. 


Уби мене в чыстим поли, 
(РацИ, 1839) 


В сильно преображенном виде некоторые подобные мотивы 
получили широкое распространение в балладах типа «сестра брата 
отравила», особенно популярных в Закарпатье и смежных районах 
Польши и Словакии (Линтур, 1963, стр. 18—20); другой повто- 
ряющийся мотив — превращение убитого персонажа в растение, 
в частности в дерево. Для этих текстов, как и для купальских 
песен об инцесте, характерно представление о том, что инициатива 
в предложении инцеста принадлежит сестре, являющейся носи- 
тельницей злого начала. Ср. активную роль Марьи в купальской 
песне с развернутым сюжетом: 


Иван сидит «Постой, Иван, Тебя люблю 
За ним Марья, «Постой, Иван! Тебя люблю, 
За ним Марья Скажу нечто, С тобой пойду, 
Вдогон бежит, Скажу нечто! С тобой пойду! 


Вдогон бежит. га 


(Поэзия крестьянских праздников, 1970, № 675, стр. 482) 


Далее Марья загадывает указанные загадки космогонического 
характера, а вступающий в диалог Иван дает соответствующие 
ответы. Этот текст основным своим мотивом (попытка соблазнить 
Ивана, в прототипе песни, подтверждаемой и приведенными выше 
купальскими текстами, брата Марьи), следами диалогической 
формы и наличием ссылок на строение основных-пар противопо- 
ставлений во Вселенной сильно напоминает структуру известного 
‚ведийского гимна «Яма и Ями» (Ригведа Х, 10), который также 
представляет собой диалог, посвященный неудачной попытке 
сестры соблазнить брата. Одним из аргументов сестры (Ями) 
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является ее указание на то, что «ведь еще в утробе прародитель 
сотворил нас двоих супругами» (сагЪВе па пай ]фапЦа датрай 


Каг... ВУ. Х, 10, 5) со ссылкой на свидетелей — Небо и Землю, 
состоящих в таком же близнечном родстве (Фуа ргИшууа шИБипа 
сафапара... ВУ. Х, 10, 9). Упоминание в русской купальской 


песне огня и воды можно рассматривать как отражение мотива 
Неба и Земли в ведийском гимне. Поэтому правдоподобно пред- 
положение, что и в основе славянской купальской обрядности 
лежал ритуал очищения двух близнецов — брата и сестры 
(ср. освпе!@етг, 1967, стр. 3—31), в которых могли видеть вопло- 
щение этих рядов символических бинарных оппозиций. Надеж- 
ность указанного соответствия находит поддержку в целом ряде 
данных о индоевропейской древности мифа с участием двух близ- 
нецов (либо двух братьев, см. У”ага, 1968, либо брата и сестры), 
причем их название связывается с корнем, родственным др.-инд. 
Уата, ср. миф об авестийских близнецах Уйпа и Уттей, от ко- 
торых произошел род человеческий (ср. др.-инд. уата-, авест. 
уэта ‘два близнеца’), ср. также др.-сев. Упийг, который, как и 
авест. Уйпа, жил в начале времен; лтш. ]1715 ‘двойчатка’ и т. д. 
Характерно, что Яма был первым из смертных. В пуранической 
традиции Яма — господин над мертвыми, а его брат Ману — над 
живыми (любопытно, что в буддизме Яма идентифицировался 
с Марой). Поэтому можно предположить, что в Марье русских 
и других славянских купальских песен отражен прототип, свя- 
занный со смертью (и водой-морем) и выраженный соответ- 
ствующей формой (*тег-, *тдт-), а в Иване — прототип близнеца, 
связанного с жизнью и с огнем. Ср. и чисто типологические 
параллели к образам сестры и брата, являющимся близне- 
цами, — Осириса и Исиду (ср. роль воды и моря в мифах 
о смерти Осириса) в древнеегипетских мифах; древнемексикан- 
скую пару — брата и сестру — супругов М1<Чащесо Ш и Мее- 
састпа и под. 

Дуализм в приведенных выше примерах позволяет признать 
большую достоверность противопоставления Бог — Ня-6бог в од- 
ной из купальских песен: 


У нас сягбня Купалайка!... У нас сягбня Купалайка!... 
Купалися Дьве ятровачки. .. Купалися дьве сястрицы, 
Купалися, говорили: Купалися, говорили: 

«Ой, Бог нам дау!. ..› «Ой, Ня-бог нам дау.. 


(См. Бессонов, 1871, № 76, стр. 42; ср. связь Бога с ятровочками, 

а Не-бога с сестрами, что можно сопоставить с темой инцеста); 

ср. там же, № 77, стр. 42—43: Да Ня-бог нам дау. .. Ой, Бог нам 
дау. Достоверность этих данных может быть подтверждена тек- 
стами, записанными столетием позже. Ср.: В нашем жите, / В на- 
шем жите, / Сам Бог ходит. .. (Поэзия крестьянских праздников, 
1970, № 639, стр. 460—461; в песне, начинающейся словами: 
Марья Ивана, / Марья Изана / В жито звала. . -),, с одной сто- 
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роны; и:.А в том жите, / А в том жите нёлюб сидит, там же, № 658, 

‘стр. 473; в песне с началом, аналогичным песне № 639), с другой 
стороны. -. Откуда следует соотнесенность нёлюба с Не-богом 
(ср. о нелюбе: Нёлюб сидит, кбсо глядит. ../ Косо глянет — ве- 
нок вянет. ../ Прямо глянет — зеленеет, № 658, ср. противопо- 
ставление прямой — кривой / косой). 

1.7. Элемент Марья как название одного из двух главных на- 
чал можно связать с упомянутой выше ЛМарой, лишь пережиточно 
сохраняющейся в некоторых купальских обрядах. В этой связи 
характерно упоминание Марьи (иногда Марыськи, Маринки, 
Мазьишки, Марины, ср. Марена, Маряна как вариант Мары) 
в кунальских песнях, где выступает и Иван: 


Марья Ивана на вулица звала. 
(Бел. сб., УПТ, стр. 217) 


Иван-да-Марья, на гаре ку- Де Марья купалась, моря 
пальня, вылнавалась, 
На гаре купальня, пад гарбй Иванова мати на берешку 
Пятрбу день. ходить. .. 
Де Иван купауся, там бериг ...Замлю размыкала, расу 
зыбауся, выпускала 


(Там же, стр. 226). 


Иван да Марья Берег колыхався. 
На горе купалися. Гдзе Марья купалася, 
Гдзе Иван купався, Трава рассцилалася. 


(Носович, 1874, № 10, ст. 49; ср. Бессонов, 1871, 
№ 83, стр. 47). 


Одказала ей Марыська красная: 
Я то для Купальнечки прыбрала. .. 


(Бессонов, 1871, № 50, стр. 30). 


... Хоцеу Антоська Марьянку узяци 
(Шейн, 1893, Т, 1, стр. 236). 


Ср. украинский текст: Ходыли дивочки коло Мареночки / Коло 
моё водыла Купала. / Граты сонечко на Ивана, / Накупався 
Иван, та в воду впав (Бессонов, 1871, № 46) и др. 

Из многочисленных русских примеров купальских песен 
ср. лишь немногие: Иван да Марья, / Где ваше гулянье? / Ау Ма- 
рьи на дворе, / В Клима в тереме. ../ Простая Марьенка, 
`/ Носи кулагу... Поэзия крестьянских праздников, № 656, 
стр. 458: Марья Ивана.../В жито звала... № 638 (№ 639); 
Иван да Марья, / Иван да Марья! / Иван да Марью кличет. ../ 
Ходи, Марья, домой. ../ Неси, Марья, ключи...» № 641; 
Купался Иваня! / Это Манечкин лен..., № 649; Как Иван и 
_ Марья, / На горе у них Купальня. .., № 655 и т.`д. (ср. № 658, 
663, 670, 672, 674, 675 и др.). ` 

Таким образом, Иван-да-Марья можно возвести к более древ- 
ней паре типа Купала-да-Мара и на этой основе восстановить 
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мотив брачного поединка огня и воды, отраженного и в обряде, 
и в песне об Иван-да-Марье. Ср. характерные тексты, связанные 
со Святой Мареной, день которой непосредственно предшествовал 
дню Святого Ильи: Прости, св. Марено! Ты палип, ты гасиш, 
св. Марено! (см. Шапкарев, 1968, Т, стр. 571) или болгарские за- 
гадки на тему реки: Дълга Мара сянка няма, Стойкова, 1970, 
№ 241, стр. 134. 

Высказанное предположение можно подтвердить следующей 
белорусской купальской песней: 


Ясь на вайну паёхау. Ясь Марусю пакинуу, — 
Приехау к Марусиньки да казак маладый. 
Марусинька уснула, Ясь приехау — ни чула. 
«Марусинька, душынька, хто у Тябе у камбры?» 
— Хто у мянб У камбры? — а там стёриц убогий, 
А там стариц убогий, ен бязрукий, бязногий! 
Вялю старца падарить и с камбры выправить, 
На даначку станить, на коника сядить, 
Шаначку зьнимить, на конику сьвисьнить, 
Саидджаить сы двара: «Бывай, Маша, здарбва». 


(Бел. сб., УПТ, етр. 215). 


Несомненно, этот купальский текст является очень сильно 
вырожденным, поэтому для его соотнесения с древними купаль- 
скими мотивами необходима внутренняя реконструкция. Она 
позволяет выделить в качестве позднейшего сюжетного наслое- 
ния, характерного для литературы (в частности, народной) по- 
следних веков, мотив мужа, уезжающего на войну и застающего 
по возвращении свою жену с другим. Если снять это наслоение, 
то в песне останется Марья (Мара по предложенной реконструк- 
ции) и ее возлюбленный — «безрукий, безногий». Ср. особенно 
показательный купальский текст: 


... звала Купалка Иллю на игрыища: 
...Ни маю часу, Купалочка, 

... Нада не спаци, жита пильноваци: 
... Наб змия залому ни ломала, 

... Одбяры, Божа, тому ручки, ножки, 
... Ручки, ножки, со лба вочки. 


(Шейн, 1874, № 231, стр. 152; 
гр. Добровольский, 1903, ТУ, № 22а, стр. 223 и след.) 


Как уже отмечалось выше, именно таким образом обозначался 
в древнеиндоевропейских традициях огонь и огненный змей. 
Ср. приведенное выше древнеиндийское арёа айа50 и параллели 
к нему в русбком фольклоре. Следы такого обозначения примени- 
тельно к змею сохранились в белорусской загадке: «Без рук, 
без ног, а повзаець» (отгадка: «Уж», Бел. сб., Г, стр. 317); Без рук, 
без ног паузе на баткох. Загадк!, 1972, № 14412, стр. 115; Без рук, 
без ног, а па зямл! паузе, там же, № 1413; Без рук, без ног, а по- 
Узае, № 1416; ср. также аналогичные русские и белорусские за- 
гадки об огне и воде, приведенные выше. Таким образом, разби- 
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раемую купальскую песню можно было бы возвести к более древ- 
нему сюжету, по которому змей-огонь является" Маре; =. 

1.8. В этой связи можно дать новое истолкование мотиву змеи 
в купальских песнях, который обычно не привлекал внимания 


исследователей: 
Купала Ивана на вулку звала: От тыя змяи чыравницы, 
Ходзи, Иван, на вулицу! Што в поли заломы заломапць, 
Пойдзем, Иван, в чистоя поле, У коров молоко отбираиць. 


В чистоя поле жито сцяречь, 


(Шейн, 1893, Т, 1, № 2797, стр. 224); 


ср. купальскую песню, где выступает Илья — обычно змеебо- 


рец (см. выше, 


$ 1) и мотив отнятия рук-ног в связи со змеей: 


Звала Купала Илью на игрища, — У жице коренья ни копала, 
то, то, то! — У короу молока ни одбирала, 

«Ходзп Ильища ко мне на йгрища!» — Одбяри, Боже, тому ручки, 

— Не маю часу, Купалочка, ножки, 

— Гэту ночку мне не спаци, — Выдзири, сова, со лба вочки, 

— Нада жита усяго пильноваци, — Каб не видзиу, ни чаравау, 

— Каб змия заламоу ни ломала, — Наб не ходзиу, а пропау. 


(Там же, стр. 224—225; № 229; см. записанную 
в том же месте купальскую песню № 230, где 
речь идет о возжигании купальского огня); 


ср. такой же мотив Ильи-змееборца в купальской песне: 


Ходзиць Купалка по вулицы, Я буду жито пилльоваци, 

Просиць Иллиша сабе на игрьще. Штоб тая ведьзьма ни заломала, 
— «А я ня пойду, Купалочка, Штоб у короу малока ни одбп- 
А я не пойду, цёмная ночка! рала, 


— У моей короуки крутые рожки, 
Яна выколиць змеи вбчки». 


(Там же, № 228, стр. 224) 


Купало на Ивана! А у нас сяньни вартовна ночь. Купало на Ивана! 
Змея. ходзиць, коров доиць. Купало на Ивана. .. 


(Бел. сб., 


1, стр. 278); ср. также мотив змеи и громничной свечи в связи с ку- 


пальскими праздниками (см. Шейн, 1893, стр. 437: данные по Могилевской губ.) 


Особый интерес представляет мотив трех змей в купальской 


песне. 


Иваньская нбчка темна, нивеличка, 
Червоная рожа з6лина, пригожа. 
Иван-да-Марья на гары расьтёть, 

А Уунизу У купёльни змяюха паузёть. 
Иван-Марья завуть: хадйтя, жбнычки. 

У купёльню сидеть, трех зьмяёу стяречь!! 
Як первая зьмия — залбм заламала, 

А другая зьмия карбу заклинала, — 

А третьтия зьмия пражын пражынала, , 
Пражын пражынала, спорь в хлеби зьминьышаёла. 
А хто йдёть на купёльню сядёть, 

Станя той бярёзыю,. 


Хто ж ня йдеть на купельню сядёть — 
Станя той калбдыю! 
Абвей яё павилицыю, накрый яё макрыцыю! 
(Бел. сб., УПТ, стр. 226) 


Ср. русские купальские песни с тем же мотивом: 


Сбирайтеся, девки, Молоки сбирала, 
Ивана пияти, А третья змея 
Ивана пияти, Спор хлеба сбирала, 
Трех змей пельновати! Спор хлеба сбирала, 
Да як одна змея На людей пускала, 
Коров сокликала, На статок упадок, 
А другая змея На людей поморы. 


(Поэзия крестьянских праздников, 1970, № 641, стр. 462; 
ср. поморы — Мара); 


Как на горушке, ой, на горы, Как вторая змея заползуха, 

На высокою на крутой Как третья змея веретейка 

Бе бе фм ма Закликуха-змея коров закликает, 
Там горит огонь высокой. Заползуха-змея заломы ломает, 
Как у том огню жили три змеи: Веретевка-змея зажин зажинает. 


Как одна змея закликуха, 
(Там же, № 642, стр. 462—463) 

Последний купальский текст практически воспроизводит схему 
основного мифа — убийство на горе с помощью огня змеи (трех- 
головой), противницы скота (коров). 

Приведенные песни принадлежат к числу «колдунных», ср.: 
Ходят женочи в Купальню сидеть, трех змеев стеречь. Зеленин, 
1914а, №7, стр. 139. Из купальских песен того же типа интересны 
те, в которых три ведьмы замещают трех змей: 


Зарождалися три ведьмы, Другая ведьма 
На Петра да на Ивана: Коров закликает, 
Первая ведьма Третья ведьма 
Закон разлучает, Залом ломает 


(Поэзия крестьянских праздников, 1970, № 643, стр. 463) 


Ср. также текст, где в начале Иван обращается к Марье, а далее 
речь идет о заклятии ведьмы: 


Иван Марью кличет. .. Коров закликает. .. 
Неси, Марья, ключи... Молоко сбирает, — 

Замкнем ведьме зубы. .. ОЙ, чур, чур, ведьма! 
Которая ведьма Ой, чур, чуровница! 


Там же, № 640, стр. 461—462 


(ср. № 644. Чур, ведьма чуровая! и др.). 
Три ведьмы могут быть соотнесены с тремя зельями в восточно- 
славянских купальских песнях: 


Иване, Ивашеньку, Обсади мене тремя зельями: 
Не переходь дороженьку. .. Першим зельем — гвоздичками, 
Зроблю я тоб! у трех зельях Другим зельем — васильками, 
Ой як убьешь, поховай мяне! —Третим зельем — стр лочками. 


Сахаров, 1841, Т, стр. 272 


(ср. васильки `и. стрелочки. в приведенных песнях об убийстве 
сестры братом); Е 


Тване, вашечку, _ ь 

Не переходь же да дор!жечки. .. 

Як поймаем, порубаем. .. 

Та посем тебе в трьох 
городочках. .. 


Та выросте з тебе три з!лини, 
Три з1лини любистини, 
Перва з1лина — любисточок, 
Друга з1лина — барвйнина, 
Третя з1лина — вас1ллечок.` 


(Укр. нар. гсн!, 1963, стр. 313—314) 


(о собирании магических и целебных трав и участии «вештиц» 
в болгарском ритуале Еньовден см. Арнаудов, 1971, стр. 235 и 
след.). 

С этим мотивом трех змей (трех ведьм, трех видов магических 
трав или цветов) с тремя функциями можно сравнить мотив трех 
дочерей Купалы в купальских песнях: 


А трэцья воды нося, 
Воду нбся, Бога прося: 
А бодай узросьциу, 

На ей цвету узродзну. 


Купала на Ивана! 
Купалочка! гдзе твоя почка? 


— У горбдзе рожа сбдзе, 
А другая поливая, 
(Шейн, 1393, Т, 1, № 237, стр. 225) 


У Купалачки три дачки! Бела-румяна ппрямыптца, 


Купала на Ивана! 
Адна дачушка бела-румяна, 
А другая тонка-висока, 


А тонка-висока пирялбмитца, 
Тоуста-гарбата будить багата! 
Купата на Ивана! 


Трётьтя дачушка тоуста-гарбата. 
(Бел. сб., УПТ, стр. 214) 
Бела-румяна — то змыицца, 


Товка-высока — то злбмицца, 
Черна-горбата — пна богата. 


:..У цябе, Купалка, 6сь 

ь три дочушки. 
Перша дочушка — бела-румяна, 
Друга дочушка — тонка-высока, 
Трецця дочушка — черна-горбата. .. 
ай (Шейн, 1893, № 219, стр. 147; ср. № 220) 


Ср. цитированное выше: Купалинка, ночь малинька! / Купалися 
три нивестки, три нивестки (Бел. сб., УПТ, стр. 218), ср. еще 
из купальских песен: А там жилы три девачки (там же, стр. 225), 
а также мотив одной дочки Купалы, которая выполняет те же 
функции, что и каждая из трех дочерей порознь (там же, стр. 248; 
Носович, 1870, № 6, стр. 49 и др.). 

Если верно предположение об изначальной связи трех доче- 
рей Купалы с тремя змеями, то нужно видеть здесь переход от 
полезной функции змея к вредоносной, ср. сказанное выше. 
Во вредоносной функции три змеи постоянно выступают в заго- 
ворах, ср., например, «три сястры и три зьмяи»- (Бел. сб., У, 
стр. 184, № 101); часто (хотя и не во всех заговорах) у`змей такие 
имена, как Марина, Мария, Марёя, Мархва, которые можно было 
было бы сопоставить с Марья-Мара в купальских текстах. 
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Что касается первоначальной полезной функции змея, то с ней 
можно связать мотив купальских кладов. О сохранении в Бело- 
руссии старого славянского представления 0б огневом змее, 
приносящем богатства, свидетельствует полесский рассказ о кол- 
дуне, которому огненный змей приносил деньги: «... яму чорт 
грошы цягае... Наглядае ён дзень, наглядае друг!, але ось на 


трыэйци дзень 1 бачыць, ах чорт снууса агнёвым зьмеям да 
и лецщь просто на хату богача...» (Сержпутоуск!, 1950, № 2216, 
стр. 254). Собственно в купальских текстах связь клада со змеем 
установить не удалось, зато явственно обнаруживается связь 
с кладом. огня, являющегося возле папоротника как примета клада 
ит. п. (Шейн, 1893, Г, 1, стр. 247, 220, где отмечается, в частности, 
роль нетуха в отыскании клада; ср. известную связь петуха 
с огнем и солнцем; ср. также и несвязанные с купальскими 
обрядами полесские представления 0б огоньках как примите 
проклятого богатства: Сержпутоуск!, 1930, № 271—276, стр. 27— 
28); ср. также в этой связи название огня в Полесье: овой, и паз 
Кайис: Бовас2, МозхуйзВа, 1928, 8 240, стр. 159. 

В многочисленных источниках, описывающих полесские (и 
другие белорусские) купальские обряды, указываются и многие 
другие их подробности, кроме описанных выше. Часть из них 
выводится из уже описанных (например, собирание ведьмами 
росы, связываемой с коровьим молоком, можно сопоставить 
с мотивом воды); другие же объясняются более общим представ- 
лением, по которому в купальскую ночь нечистая сила действует 
во всех ее проявлениях: «ГЭто не сьвято, а так сабйе як]сь лих!- 
дзень. У гЭты дзень уселякая нёчысь мае вешкую муоц; уселяе 
в!едзьмы, ведзьмары да знахары У гдты дзень робяць уселякае 
л1хо, алё не так у дзень, як у нубчы пёрад 1ванам» (Там же, 
стр. 102). 

Приведенная последовательность действий соответствует опи- 
санной в следующем полесском рассказе (с некоторыми добавле- 
ниями, согласно данным, приведенным в других цитированных 
текстах): «На Купало... аб вбчар, як туольки зайдзе сонейко, 


хлопцы, дзеук! Й падроств! пачнуць зьбраць на дварубх сух! май 
да стопк: й складваць 1х дзе-нёбудзь. на выгане ц1 у бл!зкум ат 
вёск! леску. Хлопцы да маладыя мужчыны ц! дзецюк! прыцягнуць 
туды жбрдку да старбе коло. Узсадз1ушы коло на тую жордку, 
Убваюць я!е У зёмлю, на кбло нак!дваюць сухого лбму з маю, 
а самую жордку абкручваюць вёткам!.. Потым ужэ падшпарк! 
зносяць к _жордцы луом, май, стопк й робяць вел1зазны стубг. 
Як сьцемыее, яго падпальваюць. Даушей падпальвал! не простым 
агнём, а тым агиём, як даставал, тручы дзерауляным! брускам! 
адным аб друг. Цепёр прбето красаюць агбнь цагалом. Цадпаляны 
сту0с ц! касцёр далёко асъыецщь кругбм, тагды к яму выбегаюць 
чуць не усе з вбск!. Перш. усяго бегуць дзеук! з венкам! на гала- 
вах з рубжных кыетах.. Дзевбок пеоаймАюць хлбицы. Дзеувк! 
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бегуць, каб хучыэй уктнуць у вагонь сваё венк!. Чый венбк- 
хучыэй згарыць, тая дз!еука скарыэй усйх выйдзе замуж. Хлбпцы 


кдаюцица У вагонь, каб выхвацщь аттуль венбк таб дз1еун, якая 
падабаецца. Кал! хлопец выхвацщь з агню венок дз1еук!, та яна 
пакахае яго Й выйдзе замуж... Сабраушыса, 5 даюць ‚у вагонь 
ламач’е да прыгаворваюць: «Зарадз: жыто», або «зарадз! лен», — 
«каб гадавалосо гауядо». Жанк, у ях нема дзецёй, щхенько 


шэичуць «пладзщеса дзеци». Ат агню расходзяцца парам! у л!6с.. .» 
(Сержнутоуск!, 1930, № 1071, стр. 192—103). 

1.9. Балтийские данные, относящиеся к Иванову дню (ср. лтш. 
Тапа @епа, лит. Лопо @епа, Топо 5ътете, Готйтез) и здесь подробно 
не рассматриваемые, существенны как в том, что обнаруживают 
ряд важных деталей, утраченных или вырожденных в славян- 
ских обрядах этого цикла, так и в том, что помогают более точно 
определить связи основных элементов ивановской обрядности 
с праздниками других циклов и тем самым реконструировать 
соотношение основного мифа и купальского обряда. 

Так, например, мотив горы в славянских купальских песнях 
занимает несколько изолированное положение, и его значение 
далеко от ясности. В латышских ивановских песнях этот же 
мотив дан отчетливее, ср.: Тб0Ц$ з&4 Кашеёпа, / Вю, та! / Ло 
Баги! 1е её: / Во, го! «Иванушка сидит на горе, / Руто, 
руто! / Ивановы дети в долине, / Руто, руто!» (Вольтер, 1890, 
№7, стр. 614; ср. Гопейщз зад КаШута, № ба, стр. 61; ср. №5, 6, 
стр. 60; № 41, стр. 73 и др.). Здесь сразу вводятся две важные 
темы — противопоставление горы и долины (ср. выше в связи 
с основным мифом и его трансформациями) и соответственно — 
Ивана и его детей, отнесенных к горе и к долине, т. е. так же, 
как в схеме основного мифа и его продолжениях распределены 
Громовержец и его противники (включая сыновей Громовержца). 


То, что герой ивановских песен иногда связан с камнем (Янитс 
кану садаузия, / Уз акменя сёдедамс; / Дева дёлс састипая / 
Судрабися стипинЯм «Иван разбил кружку, / Сидя на камне; 
/ А Божий сын обил ее / Серебряными обручами». Спрогис, 1868, 
№ 26, стр.. 303), снова возвращает нас к теме «Громовержец и 
камни», как и мотив Божьего сына, о котором см. выше. 

В другом латышском варианте на месте Божьего сына высту- 
пает Мога (Мара, Мария): Уойейз копи задаите]а, / [’е1об, 1?е100! 
[ З\маба Мога заазела; / Г’е1юб, Гесо!/ Лойейз Копа зазберожа, 
[Г’е1юб, Гешюб![ Аг зиаоргез зб ерейез, / [’е10б, Гео! Вольтер, 
1890, № 19, стр. 65. Тема Ивана, его детей и жены появляется 
постоянно. Ср.: бйец$ 2б]а раг сода. ../ Зома Ъагпа аргаи9 75%, 
Вольтер, 1890, №11, стр. 62 (указания на то, что Иванушка при- 
ходит через год (рае сад, раг води), ежегодно в сочетании с при- 
певом 1’е1вб (1156), относимым к основному действию солнца в Ива- 
нов день, см. выше, связывает этот и подобные ему тексты с сю- 
жетами типа «Солнцевы дети»); Фбйе Баги 1итиКлве, / Ре1об, 
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Ре!об! / \още тоез 1азе!дапи.../Ра{з Фопейлз 2орокйзе. ‚ | Това 
ма Кигрейд$е, / Г/’е1рб, Герб! «Промокли Ивановы дети, /Лиго, 
/ лиго! / Собирая Ивановские травы. ../ Сам Иванушка 
в сапогах /... Иванова жена в башмаках, / Лиго, лиго! Воль- 
тер, 1890, № 15, стр. 64 (характерен мотив промокания в связи 
с дождем-грозой, насылаемым Громовержцем на противника, 
соответственно — на своих сыновей); Паид? р1еб]а Уойа Багпи. ../ 
\\151 реа роадиз1, / Уз: Беда райтагаз1, / \ 191 Беа сиР6& / З\а(аз 
Мотаз 3епрш? «Много пришло Ивановых ребят ./ Вее 
уже поели / Все уже попили, / Все уже поспали / В колыбели 
Святой Мары (Марии)». Вольтер, 1890, № 35, стр. 72. Ср. Спро- 
гис, 1868, № 7, стр. 290: Янитс наце пар гадиню / Саву бёрну 
апраудзит: / Ко те Эда, ко те дзёра. ..? и особенно Вольтер, 1890, 
стр. 62 (в записи Михайловского): Ионитс гоя пар году / Сову 
барну апраудзейту: / Лейго, лейго! / Вайро-ль дзяра, / Вайро-ль 
ядя / Лейго, лейго! «Иванушка пошел через год / Своих детей по- 
сетить. / Лиго, лиго! / Много ль пили, / Много ль ели» — в связи 
с уже цитированным обращением к поверженному идолу Перуна 
в Новгороде: ты, рече, Перушице, досыти еси пилъ и ялъ... 
с индоевропейскими параллелями. 

Любопытен вариант, в котором возможно отождествление 
Ивановых детей с Пвановскими коровами: ба! Шаз р’а\уез 

./Убва рагпя са1ЧЧатла, / Г’е1об, Ре!об! Там же, № 29, стр. 70. 
Уход жены Громовержца (ее исчезновение, пропажа) мог в транс- 
формированном виде отразиться в мотиве пропажи Ивановой жены 
в вечер Иванова дня (и — далее — обнаружении ее в клевере 
в Петров день): 3001 м за 1иса1зиба, / Дбйа ЧФтаз \хоКота. | Ре{- 
111(А)  абзагода / роро!А раРермзе. Там же, № 30, стр. 70. 
К этому же циклу приурочены тексты, в которых возникает тема 
отношений с женщинами — как в аспекте хаотического смешения, 
неупорядоченности, неразличения (Яню-накти не пазину, / Кура 
сева, кура мейта: / И севай, и мейтай / Зальш бзола ваинедзиныш» 
В Иванову ночь не могу узнать, / Которая жена, которая девица: 
[И на жене, и на девице / Зеленый дубовый веночек». Спрогис, 
1868, № 10, стр. 291), так и в аспекте свадьбы, брака, ср. 01, Убйце, 
Ра оа данз, / Ка {а меф1Т \малата? / Г?е1об, Ре;об! / Мей тей 
2е1!?’и та / Ри! сацпи саротЦез «Ой, Иванушка, Божий сын, 
/ Что ты везешь на возу? Для девиц наряд, украшенный перлами, 
/ Для парней куньи шапки». Вольтер, 1890, № 26, стр. 68 (ср. сва- 
дебные повозки с чаном или сундуком для подарков, на которые 
нередко сажают жениха и невесту; мотив куницы, о нем см. ниже, 
и т. д.); Ай, Янити-зедайнити, / Ко ту веди везума? / — Мейтём 
веду зелта крони / Пуйшем — цауню цепуритес. Спрогис, 1868, 
№ 6, стр. 290 и др.; ср. еще: Лбйейз з\/бфа па]бда, / ’е1юб, Ре1об! 
| Маха \мЦез роройтай / .. Мейь та{фа сафаРей.../'То Ъелз \Ца 
росойта / [/’е10б, Ре1рб! «Иванушка не поехал на: свадьбу, | Лиго, 
лиго! / Нет места на дворе/... Бросьте кусок золота. . . / Тогда будет 
место на дворе / Лиго, иго!» Вольтер, 1890, № 20, стр. 66; №, 
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Товец, з6ещА :..; / Рисепо! заппепйки. / Г?е12б, Реюб «Иди, Ива- 
нушка, в дом... /Сватай хозяюшку. |Лиго, лиго!» Вольтер, 1890, 
№ 6, стр. 61 и др. (ср. соответствующие примеры в ВУУ). 

Из других мотивов ивановских песен, в которых можно видеть 
развитие тем основного мифа в его классическом виде или в транс- 
формированных образах (ср. Ярила, Юрий и под.), следует вы- 
делить еще несколько. Среди них характерна связь с цветами, 
зеленью, травой (прежде всего — целебной). Ср.: Тойецз заа’е Ка|- 
пей... /7юРа позба широта... «Иванушка сидит на горе... [ Зе- 
леная ноша на спине...» Вольтер, 1890, № 5, стр. 60 (ср. Сеет 
Ли а]); Лощейз за@ Кашпева .../ Торе поза ширига, № 6, см. № ба, 
Ти др., стр. 60—61; ср. выше 7бще 20Рез ]азейЧапи; Кое; 214е]а 
се?иа.../Кодей? 214е? рирейбла | Воцеу 214е]а, ша 714. Там же, 
№ 27, стр. 68; Уля 44 пи-2а@еда... [ Рараткз{е1 па714еда /... 
Рарагк (ей! 214е]а.../ 7бще Ч таз пакепа, № 28, стр. 68—69 ит. д. 
Существенно, что в связи с Иваном, как и в связи с Ильей, 
Ярилой или Юрием у славян, появляется и мотив колосистой ржи: 
\о: — гадйей’е-гараце. / Г’е1об, — Гевб! | Сайаме]аз  \магрша... 
Там же, № 42, стр. 74. 

Связь Ивана с коровами и телятами постоянно воспроизводится 
в текстах, ср. Га 50%1$ доба даи4т р!епа, {а4 Лаца тЦа 8166 аг 
соуз зай ра гази. эт, 1940, 1, № 11607, стр. 713; Лаца тца 
с0\у1$ пеуагоё 1а156 Папка, Катет газа пау по1ти$1; (а 20у1$ Уа1г$ 
педо4о р1ера, № 11616; Лаца гИа поуа]ая $1апкф 2015, {а рёс 
{ат фт цекиз р!епз, № 11618; Таци Фепоз Кот }84о4 соуниа, Ка@ 
{еН{ез афтодаз, № 11632, стр. 714; Кахаш воупа Фаци уаКага 
таз пако® паб 24ез, вата Раз {@Цез, № 11606, стр. 712; Гбйейз 
об]а са\мез Защ. / |.’е1сб, 1’е150! «Иванушка шел доить коров». 
Вольтер, 1890, № 4, стр. 60; Е, бпейз, зё ила, / Оо шапат 
аш, № ба, стр. 64 (ср. № 10, 10а, стр. 62); ба Паз 
сиуез... № 29, стр. 70, и др. Иногда, в тех же контекстах 
выступает Мареня, Мара, Мария, ср.: МШ?а Мота са\ез 510468, 
№ 17, стр. 65 и особенно, учитывая параллелизм с солнцем, сле- 
дующую песню: Г7е15б] заще, 106] тете. .. [Т.’е1е0] ра’е ш!?а 
Мбгейа.../А1 зохиа ее. | [?е150, е!об! «Играет солнце, 
играет земля.../ Играет сама милая Мареня. ../Со своими телупе 
ками...» Вольтер, № 12, стр. 68 и др. Еще очевиднее связь 
с лошадьми: Таца хаКата 1едих збаЙа лаюба Ббгта ип 070]а У1сез, 
1а1 гр? 1аЪ1 1740405. ЭшИз, 1940, 1 № 11647, стр. 715; УТаца 
уаКага Таца Ъ5тт! ару@ Уаци {ву аг о7о]а уащас1ет, 1а1 апс 
ущЩат 711 зр Ка о2оП, № 11648; Га! УША пепокозба 2Агриз, 
{а4 Ие Таци паКЫ пау }а42еп р1еси]а, № 11656, стр. 716; ]аци 
пакН педгИеь Кигиаь рим, 181 той пезу15и, № 11662 и др. 
(№ 11647—11663, стр. 715—717) Убйейз геи па]024ефа, / [’е1об, 
е120! «Иванушка коня загнал. ..», № 248, стр. 67; ]бие8ат 
ао тдте1, | УМай” аси ТаКираш; / Ховейз$ ризи Кака, | ТаКирз 
Кока уб6гзаой&, / Г’е1юб, Ре!об! «у Иванушки высокие кони, | у Якова 
еще выше; | Иванушка на середине дерева, [Яков на верхушке 
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дерева...» Вольтер, 1890, № 14, стр. 63 (ср. вариант — № 14а: 
Тб 5ат ШИ 24го?1, / Рем13ат \е] 1е161.;./ Збйейз ]6]а ризкакКи$, / 
Рё1з Кака \уёгзийе), ср. выше данные о прусских богах на дереве 
и многочисленные типолотические параллели выделения верха, 
середины и низа дерева с приурочением к этим частям разных 
мифологических персонажей. В связи с восточнославянскими ку- 
пальскими обрядами уже указывалось на роль шеста или дерева, 
чьим образом в конечном счете нужно считать и шест с колесом 
на его верхнем конце. В латышских ивановских обрядах шесты 
играют также видную роль: к их верхушкам прикрепляют дег- 
тярные бочки и сжигают их, см. В1епет, 1874, стр. 1—46; 
Вегтепегоег, 1875, стр. 70—75; Вольтер, 1890, стр. 69; бт, 
1926; 1940 и др. Интересно, что, согласно приведенным цитатам, 
основной персонаж латышского ивановского праздника помещается 
посередине дерева (ср. о прусских богах на дубе в Ромове). В этой 
связи характерно, что иногда имя этого персонажа заменяется 
в тех же самых формулах именем Бога. Ср.: Оаа, ГЛмей, ача, 
Оукей, / Меизи паз заппешса! / М№а яга Ктози! Ктаиё / Ма зу а 
сёрН 515%. Вольтер, № 5, стр. 61 (о печи в связи с коровайным 
обрядом см. ниже), ср. № 9, стр. 61 и др. 

Реже в связи с ивановскими днями упоминаются овцы: Таца 
паКИ ]81е аг аЦаш р1евща, 1а1 аНаз тла2оа)аз газа, 4а4 ущаш аир 
ЪаКа уПпа. ЭшИз, 1940, 1, № 11640, стр. 715; Таца паКИ уадаса 
42 гапоз аЦаз, {а из фаЦа уШпа, № 11641; (аа паКИ аКаз 
|А4теп гапоз, 1а1 фаш Ъаба БаМа уЦпа, № 11642; Кой ети $ ат, 
Каф ао аЦуз уа1 уазКуз 4 аш офи уума, 404 Ка дат уадав 
дагеи?..., № 11643, и др. Иногда упоминается скот вообще 
или — что важнее — перечисляются его виды, ср.: Лаца Ф1епа 4теп 
51еуаз \150$ зауиз 1оруз: 20%1$, аЙаз, саКаз и2 Кори рап фи. Таг 
174а]за 2етб саагити, Каг 4а@ 1ейек о]фа, Кагаёаз, аа. М№а и2Ког 


баг исий! ип та шаШИ. Таз езоф ]ор1ет раг 1аЪи. биз, 1940, 
Т, № 11608, стр. 743 (ср. № 11623, стр. 714). Любопытно, что 
легко восстанавливаемые формулы типа лтш. 4501$ 42еп 20%1$ 
(1ори5) или лит. Топаз вапо Кагуез (сууцПиз) или лтш. Тап1$ аё92еп 
уПКиз (а1242еп, радтеп) и под. весьма близко напоминают приведен- 
ные выше общеиндоевропейские реконструкции (включение сюда же 
в балтийских текстах мотивов дуба, горы, камня, росы, огня 
и под. делает весь контекст еще более надежным). 


Мотив пчел, приуроченный в некоторых вариантах основного 
мифа к Громовержцу и к мифологеме огня и воды (ср. потопление 
и сожжение пчелиного роя), см. Топоров, 1973, постоянно соот- 
носится в ивановских песнях с главным героем ритуала и ставится 
в параллель к мотиву солнечной игры. Ср.: 2’е10б} Ьце, Ге1об] 
заще. .. / Ра Ге] фетитей .../ Каз си]6}а Гбйе паКМ. .. / Мецйат 
зуез пдгед2о*5. / Ь’е1еб, Ге12б! «Играет пчела, играет солнце. . ./ 
По большой- ниве. / Тот, кто спит в Иванову ночь. .., / Ввек 
жены не увидит...». Вольтер, 1890, № 1, стр. 58 (ср. №№ 2, 
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2а, 26, стр. 56—59, а также стр. 47); ВЦеш Лаца @епа Нек 
о2о]а уаЩасз. шИз, 1940, 1, № 11664, стр. 716 (с важным мо- 
тивом дубового венка); Гаци такага даПек и2 №$а этор1ет (ауе- 
Пет) гала Чафойца уащас1, 1а! ам Без уаг Иоо № 11665; 
интересно, что тот же глагол-образ связывается и с созвездием 
Ориона (о нем см. выше): ЗЕ Ни8 Шеб]а ‘Орион играет’, Вольтер, 
1890, стр. 70 (ср. решето, сито, Волосыни и т. п.). 

Как охранитель домашних животных основной персонаж 
противопоставлен носителям злого начала — от насекомых (мух, 
оводов, комаров) до волков и ведьм (ср. выше). Ср.: Тапа @епа 
по гЦца рмек$ зааН(ез уа]асой сота Кай] отезелв розаисИ, {ад 
Кай пибаз пеезо{, 5тИз, 1940, 1, № 11606, стр. 716; Да рмек& 
Таци Фепаз 105 \1епи ао Чию4диги, {а {а ме годаз дезти 
сЦи, № 11671; апоз [ес раг! аспазКагат, 1а] 001 пекоза, № 11675, 
(ср. № 11666—11676); самое название овода (ср. слав. *оро@ъ, 
собственно ‘едящий (жалящий) овец’, ср. лит. иодаз ‘комар’, 
от того же глагола) — лтш. дипдит$ ‘В шаеггетзе?” (+офапаз Ъо- 
11115), — несомненно, связано с глаголом лтш. дипаёь лит. дип- 
АЁЙ ‘грохотать, греметь’ (ср. первичное дитё и третичное дип- 
Чиги0, МЕ. Т, 1925—1925, стр. 546), который уже упоминался 
в связи с прозвищем Громовержца (Оип4и5$) или его трансфор- 
мациями (доо]а). 


О мотиве борьбы с волками, ведьмами, чортом и другой нечи- 


стой силой ср. свидетельства, собранные в другом месте (Эш, 
1940, Г, М 11677—11748, стр. 717—722): Ра Заца паЕКИ уагоф 
афаф уепи гед25%, а рИк$ $ауоф уагба збагра № 11677 (с характер- 
ным сочетанием мотива ворот, см. выше, и чорта, обозначаемого 
тем же корнем уе[-, что и противник Громовержца в основном мифе); 
Ка@ зайлтиек1 ип запишесез Таци паКЫ 1еф Йпиз загоаф, {а уе] 
40$ пепоги] ип (а! сада т ]ар1 Пт, № 11678; Таца паКИ ар р. 
12 }апез и2 Нпи 1аика рисеици ег: {аб уеш$ пеек Ппиз пофгада 
ип 40 раба 124одаз Лаб Ию, № 11679; Лапа гИа р1епа гасапаз 
сКте] газа фтаикдатаз ип зака: «\155 12 аш, у155 12 шайИ» Та 
Каз 10 42т@, ца@ ]а1 зака: «Мап Кайф раз!» Та@ ат! {ат репа 
петакз, № 11685; Лаци паЕИ табапаз $аша, № 11687; Лаци гИз 
1г тарапа Бигатла15 [а з..., № 11692; [ар УЕ пепокоза 2, 
{24 Ме Лаци паКИ пау ]892еп р1ериа, № 11656, стр. 716; Гаци 
пакы педг кз атраз рерщЯ 1а154, фа4 уПКз Кате] $ арё4, № 11657 
и т. п. —с частым повторением мотива закрывания ворот. 

Здесь нет необходимости перечислять другие ивановские мо- 
тивы, относящиеся к материальному богатству (еда, прежде всего, 
сыр, масло, яйца, молоко, пиво, хлеб, а также клады), к общему 
пожеланию счастья, счастливой свадьбы, урожая, ясной погоды, 
солнца и т. п., как и основной мотив ивановской обрядности — 
огонь : вода, сильно оттесненный в балтийской Традиции по 
сравнению со славянской, но все-таки. легко еще обнаруживае- 
мый:... Тади Кгазпа Чата позёгадаа81, Пе]а Таца исии1 1едед- 
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тепа, арКкаг № Ие 1ека Га Кадаз Катаз..., № 11478, стр. 703; 
... Ре овалзканмет 4е]о, гофа]о]аз, ип 166 раг ибию, № 11479; 
Р1е Т&па исиоши ра у15а 2еп! аг Пел река дапсо, 921е4 по 16Ка, 
№ 11406, стр. 704; Лаца @епоз уаКата Чедпа Пел пол, ре 
Китаз {а@ 421е4, Че} ип $аро]аз..., № 11487; Ра Заца Це ]аише 
Чед2710 ибоп, № 11495, стр. 705; ТАциоз а’Киг шаггаи!6 (тагез 
та]а) 4125 приз. Разаос уаз \1епз 2уе пио сЦа, ио7пез$ 17 
кала 1" а2Ккиг. Ра]а1й Чагуаз шас’ 1% адепт, № 11497; Гацооз рер- 
гора шиси аг Чагум, паоНек сапе 1. адепт, ра 4гап, а174ед7лта, 
№ 11498; Лапа ихиз 4ед2та]а Гра ацо$(аз у1е{83, апо${0$ Ка/10$, 
№ 11499; Гаци исопзкиг: )акаг Ка]л1105. ОсипзКага решоз О1е- 
118 пацди Бег, № 11500; ср. мотив омовения водой или росой 
ит. п. 

Зато существенно отметить, имея в виду уже приведенные сла- 
вянские факты, связь ивановских праздников с ворожбой и гада- 
нием о будущем, т. е. с той темой, которая возникает в центральном 
годовом ритуале, когда исход поединка главного мифологиче- 
ского персонажа с его противником совершенно не ясен (макси- 
мальная неопределенность) и параллельно разворачивается про- 
цедура загадывания загадок, ворожбы, предсказаний и т. п. 
Несколько свидетельств о латышских ивановских гаданиях: Та 
шеца Лаци паКЫ ехега та ифеш зкафаз, {а уща ваг уат 1егацд- 
214 {а ру1ба с’, Каз уща (аш гадет арргесб$. ЗшИз, 1940, 1, 
№ 11749, стр. 722; Таца уаКага 1е даппаз шецаз р1е и4епз. Када 
ри15а абзр!Чити шеца 1етацоа @4еп!, {аз Баз ущаз ргесимекз, 
№ 11750; Лапа паЕИ шеЦцаз зкаЙа8аз ерега, (а етега пет! тед- 
20% Ргабсапа пакаш, № 11751; Ха шеца от дафаф 21а зауй па- 
Като У! ти, 4а@ уща: Лаци паКИ ]}81е. през уа1 езега ша] ип 183- 
Кацаз идет, {а уагбз №0 1егаи42Ц, № 11754; Огойца Кголй рша 
| Т&ца паки [50]о{; / О1еуз 404 шап $огадеп / РаЪй% раёа огойци! 
№ 11762, стр. 723; Таца паЕИ ]азу1е? о20]а уащас$ аЪе]6; с1К ге1- 
2ез уащарз КтИ1з 2етбё, ИК ра! уб| }аса!4а 142 Кагат, № 11767; 
Таца пакКМ шеЦцаз 1а1 раПек }фампаз спо4из раса]\1. Каз рацетз 
сти, (аз арргесёз, № 11820, стр. 727 и др. (ср. № 11749— 
11833, стр. 722—728). Характерна обращенность гадания на же- 
ниха, некоторые условия (вода, река, ночь и под.) и атрибуты 
(дубовый венок и др.). Ср. ряд образцов другого типа гаданий и 
ворожбы: Таца паКИ, Ка рага4аз 2уа10 тез, }а айт1п651 зауц 2\а107- 
11, ба@ райк$1 зу55. ЭшИз, 1940, 1, № 11834, стр. 728; Таца 
уаКага риек$ защез по1еёапаз погай] Чагга Кадаз рикез`ип {83 
1езргаий убтфа\иа 8КиЪаз 8ип ип {аш раг 1айи!, по фа по тЦа 
зкаёаз, Кита Ъз поуЦи$1, фай аз (а! сада шт8о, М 11838, стр. 729; 
Та Лаци паки 12рак$ погаай Уаци её (На2о1 р1епепбт) {ад 
у1заз У6168апаз р1ер|4аз № 11847; Мецаш ]&е Лаца пак Пооб; 
}а 01651 Таца паКИ, шайат уГа Ъедафиз, № 11864, стр. 730; 
Рнек8 Уаци Пейлз паКИ пе15, № 11868, стр. 731; Та Уацоз 15 
Пелз, {аб Зар]а уазага, № 11869; Га Т&ци пакЫ сбу1з таи]0%, $ад 
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Ъи80% $ар]8 тадепз, №: 11877; Та Таци паКИ с0у1$, шац], 1а4 из 
пакоёоа сага 28е, №. 11878 и многие другие (ЗшИз, 1940, Г, 
№ 11834—11878, стр. 728—731). Естественно, что с ивановскими 
днями связаны целебные травы и другие отмеченные в этом отно- 
шении растения. Ср.: У15аз 28ез, Каз р\аК аз Таца уаКага, 4ег 
агзёёапа!. эти, 1940, 1, № 11880, стр. 732; Таца уаКата за]аз1- 
{аз 1апка 28ез ег у15а рада у1зат: 1ора ип сПубки зйпират, 
№ 11582; Гаци уаКата за]азЦаз 28]ез ип раКез 4ег у1защ зИтТрат, 
№ 11854, Кик П42 Лашеш \1еп аао, Ъеь рес Ташеш Ка! Ьчез, 
№ 11887; Таци ги зактаба газа 1т 1араз 2аез, № 11898, стр. 733: 
Таца @1епаз газа 1т дегра ргеф аса зйпиЪат ип фага Бава ©ши, 
№ 11899 и др. Отчасти сюда же следует отнести поверья, отно- 
сящиеся к ивановской ночи и связанные часто с элементом чудес- 
ного, см. этЦз, 1940, 1, № 11903 —11915, стр. 733—734. 

Данные, содержащиеся в указанных и им подобных цитатах, 
как и весьма близкие по характеру литовские данные, дают воз- 
можность не только реконструировать древний вид соответствую- 
щих балтийских обрядов, но и соотнести их с реконструирован- 
ными славянскими ритуалами и — далее — выделить архаиче- 
ское ядро этой обрядности и его индоевропейские истоки. 


Глава 9 


К СИМВОЛИКЕ КОРОВАЯ 
В СВЯЗИ С ПРОИСХОЖДЕНИЕМ 
КОРОВАЙНОГО ОБРЯДА 


Этимология названия коровая представляет особый интерес в связи 
с выявлением на восточнославянском материале особенностей 
«культурных» ритуальных символов. Вместе с тем на материале 
коровайных обрядов прослеживается путь от основного мифа и 
ритуала к набору основных бинарных оппозиций. 

Под «культурными» символами, в отличие от «природных», 
имеются в виду такие, где совершена операция перехода от есте- 
ственного, первичного продукта природы к искусственному или 
вторичному изделию культуры. Для большинства белорусских 
ритуалов особенно характерны культурные символы, выпекаемые 
из теста. (Относительно ритуальной роли хлеба у славян см. Сум- 
цов, 1881, 1881а, 1885; Кгаизз, 1885, стр. 310 и след.; эсвпее\е1$, 
1961, стр. 75. и след.; 1953, стр. 17 и след.; Се]епш, 1927, стр. 305 
и след.; Кулиший, 1953; Никольский, 1956, стр. 175 и след.; 
_ Костий, 1964. О Полесье ср. Сержпутоуски, 1930, стр. 78 и след. 
‚ Большое значение для сравнения восточнославянских и южно- 
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славянских обрядов до сих пор сохраняет работа — Потебня, 
1865, стр. 1—84.) В наиболее общем виде здесь можно видеть 
противопоставление культура — природа (освоенный — неосвоен- 
ный) в его специфической форме вареный — сырой (ср. разби- 
равшееся выше и также очень существенное именно для белорус- 
ской традиции противопоставление огонь — вода (типологиче- 
ские параллели для связей этих противопоставлений см. [6%1- 
ЗИ'а135, 1964; о противопоставлении культура — природа уже 
в ранних китайских текстах, ср. Конрад, 1966, стр. 63 и далее). 
Этим, в частности, объясняется роль вареного или «свеченого» 
в Белоруссии: «В Западной России с давних пор существует обы- 
чай приготовлять так называемое «Свеченое». В каждом доме, и 
богатые и бедные, все свято стараются соблюсти этот обычай, и 
чем больше будет печенья, варенья, пирожного, тем лучше» (Крач- 
ковский, 1573, стр. 106). 

Особый интерес представляют такие культурные символы — 
изделия из теста, где противопоставление культура — природа 
выражастся двояко: во-первых, в наиболее общей форме вареный — 
сырой (как в любом изделии из теста), во-вторых, в спе- 
цифической форме искусственного образа некоторого естествен- 
ного (растительного или зооморфного) символа, ср., например, 
изделия из теста, изображающие птиц — «жаворонки»: «9 марта 
день сорока мучеников. В этот день. .. с вырья прилетают сорок 
жаворонков. .. Во многих местах в этот день матери пекут для 
детей сорок «жаворонков» из теста, рязаного или пшеничного. 
Для этого раскатывается тесто в виде веревки, придают ему фи- 
гуру цифры 8, а концы поднимают над кольцами фигуры в виде 
головы и хвоста. Когда такие «жаворонки» испекутся, одного 
из них бросают в печь, остальных отдают детям и нищим» (Бел. сб., 
УП], стр. 142): ср. данные о Полесье: Сарак! як ведомо, бы- 
ваюць 9 марца. Гэто ужэ саус м весна, бо ужэ прилетае з выр’я 


жаваранак. На Сарак! пекуць галушк! з прыэснаго, а часам! Й з 
к]слаго щеста. Гэто жаваранк! (Сержпутоускь 1930, № 1037, 
стр. 94), ср. также изображения птиц из теста, играютщие в бело- 
русских (полесских) свадебных обрядах роль, сходную с ролью 
коровая (Мозхуйзь1, 1928, $ 389, стр. 184). 

Представляется вероятным, что таким же двояким культур- 
ным символом является и сам белорусский коровай, играющий осо- 
бую роль в свадебных ритуалах. Использование хлеба в разных 
его видах вообще характерно для белорусских свадебных ‚ритуа- 
лов (ср. обсыпание молодых зерном, бросание им хлеба, коровай- 
ные обряды ит. п.) ср. Довнар-Запольский, 1909, стр. 147; Ни- 
кольский, 1956 и др. Специально о коровае сообщается: «Он имеет 
вид большого хлеба, который украшают изображениями солнца, 
луны, шишек, животных или частей их (вымя, рога), птичек; 
по краям коровай обводится каймой в виде обруча. В некоторых 
местах Белоруссии на коровае бывают даже циничные с нашей 
точки зрения украшения» (см. Карский, 1916, стр. 258; Шейн, 
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1890, стр. 360-—361 и др.; МозхуйзК1, 1928, стр. 181 и след.). Ха- 
рактерно, что изображения шишек из теста часто помещаются 
по окружности коровая (ср. коло околыночку шишки, по сэрэ- 
дыне — усе зэрночки, см. Довнар-Запольский, 1909а, стр. 377), 
что в точности соответствует фаллическому орнаменту на многих 
«шаманских» изображениях. Ср. также «гибание» шишек коровая, 
отраженное в ряде коровайных песен, см., например, Романов, 
Бел. сб., УПТ, стр. 184—185 и др. 

Весь набор указанных предметов, изображаемых на коровае, 
в Точности совпадает с набором ритуальных символов, изобра- 
жаемых у мирового дерева, в частности, на шаманском бубне 
у многих северных народов, а также на древних изображениях 
в Передней Азии и Индии (Топоров, 1964 и 1965; Топоров, 1973). 
Весьма показательно, что солнце и месяц не только изображаются 
па коровае, но и сам коровай нередко (п по своей форме и в сло- 
весных комментариях) отождествляется с ними, ср.: Да й зимоу 
мисячик высоко, / Занэслы коровай далэко (см. Довнар-Заполь- 
ский, 1909, стр. 390 и др., ср. особенно разделы «Месяц и Сол- 
нышко», «Солнышко и Месяц в белорусской свадебной поэзии»; 
Мозхупзк1, 1928, $ 289, стр. 185, $ 429, стр. 196); постоянные упо- 
добления жениха месяцу, его свиты — звездам, а невесты — 
солнышку (сонэйко колэсом на гору идэ, да девонька к венчанью 
едэ, или: сонэйко колэсом з горы Идэ, дивонька з веньця йдэ, 
об образе солнце-колесо, см. выше) и понимание свадьбы жениха 
и невесты как прообраза свадьбы небесных светил (хорошо из- 
вестный фольклорно-мифологический мотив), соответствующую 
игру слов (Свециць месяц на дворе, / Месяць каравай на столе, 
Довнар-Запольский, 1909, стр. 148, № 2) ит. д. Связь коровая 
с небом постоянно подчеркивается формулами типа: 


Дэ ты бувау, наш слауный коровай, 
Шо ты там видау? 

Я бывау на нэби, под хмарою, 
Видау мисяца з зорёю 

И Васылька з жэпою. 


(Бел. сб., УПТ, стр. 177; ритуальная песня, которую поют, 
когда коровай вынут из печи и положен на стол). 


Ср. также примету, связывающую коровай и солнце на Полесье: 
Кал] у той дзень, як пекуць каравай да не будзе в1даць сбнейка, 
та й жытка маладых будзе нерадасная, а кал} ясно засъыецщь 
сонейко, та Й жытка будзе Ясная, радасная» (Сержпутоуск, 
1930, № 1774, стр. 176). Показательно, что уже не раз цитирован- 
ная формула «солнце играет» постоянно перекликается с анало- 
гичным выражением «коровай играет», ср. коровай у дзеже 
играець (Носович, 1870, № 40, стр. 145, ср. Шейн, 1890, № 14, 
стр. 75 и др.); ср. проницательное замечание А. А. Потебни: 
«Коровай «граэ», как солнце» (Потебня, 1965, стр. 52); точно так же 
формуле «солнце-колесо» соответствует частое сравнение коровая 
с колесом, ср. Наш каравай — як колесо (Дмитриев, 1869, стр. 186 
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и др.). Отсюда — закономерность параллелизма типа: Зыйшло, 
зыйшло сонышко высоко, / Да занасено наш коровай далеко 
(Романов, 1912, Ш, стр. 42-и др.). Вариант: Да зышоу, зышоу 
ясен месяц высоко, / Да занесли наш коровай далеко. (Там же, Г, 
стр. 197). 

Ряд других свидетельств, говорящих о связи коровая с солнцем, 
месяцем и небом, приведен — Потебня, 1865, стр. 51—52 (однако 
приводимое здесь Потебней свидетельство об окрашивании коро- 
вая в красный цвет не обязательно следует непосредствено свя- 
зать с солнцем; в свете предлагаемых сопоставлений следует от- 
метить роль красного цвета в раскраске шаманских изображений 
и в целом в связи с символикой мирового дерева). Те же символы 
(в сочетании со словом рай, которое, по мнению некоторых уче- 
ных, было старым названием мирового дерева), упоминаются 
в белорусских коровайных песнях: Коровай, мой раю, / С тобой 
граю. .. Булгаковский, 1890, № 44, стр. 108; ср. Каравай мой 
Раю, я кола цябе 1граю!. . Чубинский, ГУ, стр. 227—228; 


Сам Бог коровай месить, Слонейко запекая; 
Пречистая светить. .. АЙ на нашим каравап 
Месяц у печь сажая, Уси птушички, што у ран... 


Зоренька закладая, 
(Дембовецкий, 1882, № 63, стр. 553); 


ср. украинск.: Сьвити млесяцю 3 раю / Нашому короваю, / Жеб 
быв коровай красны, / Як сонышко ясны; вариант: Сети, мсяцю, 
з раю / Нашому короваю, / Абы быв коровай красний, / А як 
сонийко ясний.../... ОЙ, раю, ти м раю, / Шпенишний коро- 
ваю, см. Карский, 1946, стр. 260 и 205. Ср. обычную формулу мар- 
шалка на свадьбе, когда он берет коровай в руки: Раю, короваю, 
раю, раю, я с тобой погуляю (Шейн, 1890, Г, 2, стр. 361) или: 
Короваю, мой раю, с тобой граю (Булгаковский, 1890, стр. 105); 
Кого\а 97 па], гауа, }а2 ЧоКо]а Фо сезе Шгала (МозхуйзК1, 1928, 
$ 670, стр. 255; $ 671, стр. 256); ср. также: Ляцели гусечки з вы- 
раю, / Да пыталисе короваю. (Шейн, 1890, 1, 2, № 25, стр. 79). 

Слово Рай (рай) в аналогичных ритуальных контекстах из- 
вестно и из целого ряда других свадебных песен. В отношении 
некоторых из них есть определенные указания на их место в ри- 
туале. Так, в весьма архаичном гродненском коровайном обряде 
старший сват невесты (маршалок) берет вынутый из печи коровай, 
трижды обходит с ним хату и приговаривает: Раю-караваю, Раю, 
Раю, я 3 табою погуляю, после чего ставит его на стол невесты, 
а она кладет на коровай свою голову. По смоленским данным то же 
самое (включая и песню) происходит перед разделом коровая 
(Шейн, 1890, ТГ, 2, стр. 301; Добровольский, 1891—1903, П, 
стр. 195—196). Учитывая, что в юрьевских песнях появляются 
варианты имени Юрий, Урый в контекстах того же типа, что и те, 
где встречается Рай, можно высказать предположение о том, что 
именно слово Рай послужило точкой притяжения для трансфор- 
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мированного имени христианского святого. Вместе с тем слав. 
*та]ь, несомненно, связано с индоиранским словом, обозначающим 
богатство, ср. др.-инд. гаш, авест. гай. Можно думать, что сла- 
вянское слово сохраняет более древнюю конкретную семантику. 
Во всяком случае, рай в ряде текстов может, видимо, пониматься 
как обозначение возрастающей растительной силы, урожая хлеба 
и под. — вплоть до раек ‘последний сноп ржи’, ‘венок из послед- 
них колосьев’ (и отсюда — ‘конец жатвы’), ср. Ишел раек доро- 
гою... Фридрих, 1972, стр. 57. Ср. с другой орфографией соби- 
рателя и отсюда с вторичной этимологией: от рой — Поэзия 
крестьянских праздников, 1970, № 732, стр. 526; ср. там же, 
№ 733: Петрушечка — господырёк! / Отгреби-тко свой роёк. 
Вероятно, что другие значения слова раек выводимы из того же 
первоначального. Так, раек как ‘радужка’, т. е. радужная обо- 
лочка глаза (архаизм) — уменьшительное от рай в значении ра- 
дуга ‘небесное дерево’ (райдуга), см. выше. Характерно, что в сва- 
дебных песнях встречается символ двух радуг на небе, соотнесен- 
ный с двумя радостями и соответственно с женихом (сыном) и 
невестой (дочерью): 


Есть на небе Еще первая радость — 
Да две радуги, Сына женил, 

Как у нашего хозяпна А другая-то радость — 
Да две радости: Дочь замуж отдал. 


(Поззия крестьянских праздников, 1970, № 222, стр. 184; 
ср. № 223, стр. 185) 


По существу, две радуги здесь равнозначны двум короваям, при- 
готавливаемым для жениха и невесты, и, следовательно, двум 
образам мирового дерева; к тем же образам отсылают нас и такие 
ключевые понятия свадебной обрядности, как девичья красота, 
девичья воля, иногда выражаемые образом дерева, елки и т. п. 
Раек в значении ‘галерка’, ‘верхний ярус в театре’ также является 
уменьшительным образованием от рай. Принцип именно такого 
обозначения становится понятным при учете того обстоятельства, 
что. средневековый мистериальный театр своей внутренней струк- 
турой моделировал трехчленность Вселенной — как по верти- 
кали (верх — рай, сцена — средний мир (человеческий/, земля, 
оркестр — ад), так и по горизонтали (справа — рай, в центре — 
средний мир, ср. раг фегте, слева — ад), ср. финал 2-й части «Фа- 
уста» (Могепт, 1958). Превращение рая в раек, посещаемый как 
раз наименее уважаемой публикой, объясняется процессом кар- 
навализации, в результате которого значение и ценность театраль- 
ной топографии было переосмыслено прямо противоположным 
образом: раг 1фегге — знатная публика, раек — малопочтенная 
публика. Не случайно, что тот же термин раек относился раньше 
и к кукольному театру (ярмарка, балаган и под.). Следует отме- 
тить, что кукольный театр обнаруживает более непосредствен- 
ные связи со старым карнавалом, пародировавшим тему смерти 
(ср. куклу Маржену в чешском театре и похороны персонажа 
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с этим же именем в других традициях; сходные темы вертепного 
действа, где серьезная тема страстей заключалась интермедиями- 
пародиями, ср. русский раек как обозначение вертепа). В свете 
этих рассуждений становится очевидной связь слова раёшник 
с раёк по отношению к кукольному театру и показу картинок. 
Раёшник — особый вид поэзии для райка как пародии рая; 
отсюда — многие особенности этого жанра. Исходное значение 
слова рай как ‘мировое дерево” ‚подтверждается и более непосред- 
ственно, ср. рай-дерево ` сирень’, раина ‘пирамидальный тополь’, 
райнив ‘большой лес’ и т. п. (ср. в народных песнях раиня ‘рай, 
вертоград’) или укр. райце, яйце-райце ‘сказочное яйцо, заклю- 
чающее в себе богатство в виде скота’ (Разбив те яйце-райце. 
Як узяв же скот вернуть 13 того яйця. .. верне та й верне. .. 
Рудченко, 1869, Г, стр. 144; Гринченко, ГУ, стр. 4); этот образ 
снова отсылает нас к сюжету основного мифа. Из других примеров 
прежде всего ср. $тотеЁ та]зЕу у чехов; русск. девья красота 
в сходной функции. Ср. в терминологии свадебных обрядов райко 
‘то же, что маршалок’ (отличающийся жезлом из верхушки де- 
рева, Богословский, 1927, стр. 23). В связи с образом коровая- 
Рая, Рая как дерева, в частности, в свадебных обрядах, и учиты- 
вая истоки так называемого «столбового» ритуала как ядра свадьбы, 
внимание должно быть обращено на интересную белорусскую 
формулу, в состав которой входит обозначение коровая и его 
определение. Ср.: Пытауся каравай у перепечы, да куды дарожка 
да клец!? Ой караваю, караваю, як!1-жа ты`вырапаю? Носович, 
1870, № 21, стр. 162. В описании, относящемся к 1846 г., содер- 
жится архаичный вариант текста, в котором «перапечка» отвечает 
короваю: аты, караваю-верапаю, часта у клец! бываеш, а сцёжк!- 
дарожк! пытаеш (см. Никольский, 1956, стр. 184). Название 
вырапай считается не ясным, а предлагавшиеся объяснения 
(«слепец», Носович, 1870, стр. 162; сложное слово выра-пай, от 
вырей и пай ‘часть, доля’, Никольский, 1956, стр. 187) ниже вся- 
кой критики. Более вероятно, что это слово связано с русск. вб- 
роп ‘нападение, ограбление” (в старых текстах), ср. върпу, върп- 
сти ‘рвать, грабить’, ц.-слав. наврапъ ‘грабеж, добыча? ‚ ПОЛЬСК. 
паитор@ ‘сердиться, гневаться’, с.-хорв. врполити се ‘беспоко- 
иться’, хотя значения всех указанных здесь слов сильно отошло 
от первоначального, которое лучше всего сохраняется, видимо, 
в лит. ЯРри$ ‘тычина, шест’, ийрза$, то же (при йгрти ‘коле- 
баться’, Ягр?2Н ‘дрогнуть’ и под.), ьагра ‘колос’, переносное 
значение ‘тетфгит штИе, лтш. гагра ‘колос’, гайрта “‘реплз’, 
лит. оагруй ‘точить’ и под.; ср. русск. воропйсчина ‘оглобля, 
дубина’ (СРНГ, вып. 5, 1970, стр. 117). Возможно, что рубск. 
вороп в значении ‘грабеж’ и под. предполагает примерно следую- 
щую цепь развития значений — ‘палка’ ‘дубина’ -> ‘бить’ -> 
‘нападать, грабить’ и под. Если предлагаемая здесь точка зрения 
верна, то каравай-вырапай ставится в один ряд с мотивом коровая 
и мирового дерева и с текстами типа: Росты, коровай, росты, | 
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Як хмель на тычини. .. или Росци, росци, коровай! / Выше печи 
золотой, / Выше столба медзяного. .. и под. Нахождение в стол- 
бовом обряде столба, вокруг которого ходят с пением коровайных 
песен, в’ непосредственном соседстве с печью позволяет предпола- 
- гать в столбе трансформацию образа мирового дерева, а в печи — 
алтаря, жертвенника. 

При принятии значения ‘мировое дерево’ для праславянского 
*та]ь получает объяснение выбор именно этого слова в ранних 
письменных славянских традициях для перевода др.-греч. лабз- 
бЕ!50°. В этом смысле глубоким архаизмом, отражающим пред- 
ставления периода шаманского типа, следует считать выражения, 
подобные словенскому зей га] для обозначения ‘неба’. По гипотезе 
Потебни, рай в украинских коровайных песнях отвечает сход- 
ному употреблению рая в белорусских колядках, где они чере- 
дуются с Богом и Спорышом (ср. блр. Спарыш, русск. Споры- 
шень, спорышенчик), ср. Карский, 1916, стр. 208—205; МозхуйзКи, 
1929, 54—66; Никольский, 1956, стр. 185. Иногда Бог, Спорыш 
и Рай выступают вместе в качестве трех персонифицированных 
образов в песнях жнивного цикла, распевавшихся вместе с тем 
после первой брачной ночи молодых. Ср.: хадз!уУ Раю па вулщы, 
ай хадз!у Спарыш з канца вулщы у канец, ппоу Бог дарогаю. .. 
з чыстым! капам! да з вял1 ки снапахи. Шейн, 1890, Г, 1, стр. 271— 
273 (№ 301—306); А наш пригонятый / Белый, кудреватый, 
/ По полю ходит / Да жней пригоняет. .. / «Спасибо, спорышен- 
чик, / Что пб полю ходил, / Что пб полю ходил, / Что по полю 
гулял, / Молодых жней пригонял!» / Полетел спорышень / К Фе- 
дору Николаичу на двор, / За тесовый за стол. / Про тебя, спо- 
рышенчик, | Пиво, пиво, пиво вареное. .. Поэзия крестьянских 
праздников, 1970, № 739, стр. 529 (ср. № 739 и 740, стр. 528— 
529, где выступает в сходных контекстах Яровая спорыня; ср. спо- 
рынья ‘успех, удача, прибыль, прок, рост’). Заслуживает особого 
внимания, что блр. спарына обозначает двойное зерно, ср. русск. 
спорышка, спорышок ‘двойчатка ореха? (ср. выше о лтш. Пии45, 
соцоставляемым' с индоевропейской близнечной парой типа Уата 
и Уапи). Как обозначение растения *5ротузь является, несомненно, 
праславянским словом, ср. русск. спорыш `Ро]увопат ау1с]аге’, ‘гре- 
чиха птичья’, укр. спориш, с.-хорв. спорши ‘тысячелистник?’, словен. 
5$рог$ `Уегрепа оста’, чешск. 5рог$, слвц. $роту$, польск зрогуза, 
в.-луж. зрогиёК, н.-луж. зрогу$ ‘вербена’ — все от 5рогъ ‘обильный’: 
ср. соответствующий глагол в ритуальном использовании — укр. 
Спори, Боже, хлба-соли 1 всього довол!. Номис, 1864, № 12062 
(при спорити ‘умножать’, ‘увеличивать’, ‘прибавлять’); блр. пры- 
спорыць 1 у домт, 1 у пол!, 1 у клец!, 1у печы — в просьбе, обращен- 
ной к Спорышу (Шейн, 1890, Г, 1, № 3053, стр. 272); русск. Спори, 
Боже, мучица, а водицы и сама приспорю, Даль *, ТУ, стр. 458. 
На основании подобных примеров восстанавливается более архаич- 
ная формула, связывающая Бога, хлеб (зерно, муку) и умноже- 
ние его (спорить). В свете этих наблюдений правдоподобно пред- 
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положение о связи слов этого корня с многочисленными словами 
другого варианта этого корня *рог- со значением ‘пора’ ‘время 
(благое)’, ‘сила’, ‘зрелость’ и т. п.; ср. пора ‘урочное время’, 
порный, порной ‘зрелый’, порато ‘сильно’, порить ‘толстеть, 
жиреть, увеличиваться”, ст.-слав. пора ‘сила’ и т. п. Вместе с тем 
этот же корень выступает и в мифологических именах для 0бо- 
значения божественных персонажей, связанных с плодородием, 
ср. Поревит у балтийских славян при Яровит и под. В пользу 
связи с приведенными аграрными значениями слов, встречающихся 
в ритуальных текстах, относимых к жатве, как и в пользу связи 
с обозначениями разных вариантов мирового дерева (шест, столб 
и под.), говорит русск. пор для обозначения подпорки для стога 
сена. Учитывая особое сакральное значение слов этого корня, 
не приходится удивляться использованию его в качестве имени 
мифологических персонажей в разных традициях. Ср. упомивае- 
мое у Алкмена имя Порос как обозначение старейшего из богов 
(РаПпег, 1950, стр. 165), а также использование слов этого корня 
в связи с обозначением доли, счастья, которые могут выражаться 
и словами Бог и под. Ср. согд. р’т-, парф. -рг из иранск. *рат- 
‘часть, доля’, откуда также и многочисленные ягнобские произ- 
водные, ср. рога ‘часть’, ‘пора’, рбогау ‘наружная часть помеще- 
ния’ (ср. рай в значении ‘рига, овин’, Даль “%, [У, стр. 54), см. Ива- 
нов, 1969, стр. 50—51. 

Связь коровая с Богом и долей отражена в текстах, параллель- 
ных тем, которые были приведены в связи с Раем, см. Шейн, 
1890, стр. 378, №5. Ср. вариант с подчеркиванием просьбы о доле, 
связываемой обычно с раем и с мировым деревом: 


Сам Бог коровай месиць Дай, Боже, долю 
Пречистая свециць, Нашему господину 
Ангели Божии воду носюць Счастливу годзину! 


И у Бога доли просюць: 
(Шейн, 1874, стр. 340, № 611). 


Или: 
А у цёмным леси «Дай же-ж, Божа, долю 
Сам Бог коровай меси, Нашему молодому: 
А Пречистая свециць, Одпу долю грошовую, 
А анёлы воду носюць, А другую збожовую, 
У Бога доли просюць: А трецьцию дзяцинную!» 


(Шейн, 1890, стр. 171) 


или: Ой, у саду гальлё висить, | Сам Госпадар коровай месить. 
(Романов, 1912, стр. 2); Иногда отец невесты просит доли у са- 
мого коровая: Ой я прошу, ой я прошу|Свойму дзицяти доли 
(Шейн, 1890, Т, 2, стр. 378: обращение к короваю), хотя более 
обычно такое обращение к богу: Дай, Божа, маладым дуобрую 
долю. См. Малевич, 1907, стр. 85, 87, 90. Характерно, что в коро- 
вайных песнях больше, чем в какой-нибудь другой части свадеб- 
ного ритуала обращаются к богу с просьбами спуститься с неба и 
помочь в приготовлении коровая, симметричны этому просьбы 
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к короваю вырасти, с вопросами типа: `Короваю мой ыы Ци 

боги пябе малювали. (Шейн, 1890, Т, стр. 344 и др.).` 

Ср. типично шаманский мотив спускания с неба на`землю по шнуру 
или цепи, данный в одной белорусской свадебной песне (свадьба 

невесты-сироты): 


Пелагейкина мамухна — Но шоуковым шнурочку 
Просилася у Бога, — С неба на землю — 

У Духа святота: — Поглядзеци дзицяци: 

— А спусци мяне, Божухна, — Ци хараша яна прибрана. 


— По золотым пруточку, 
(Шейн, 1874, стр. 293). 


См. об этом мотиве ЕПаде, 1960, стр. 47—56 и др. 

Отождествление коровая с мировым деревом может быть под- 
тверждено также параллелизмом явора (который в славянской, 
в частности, в украинской, поэзии является воплощением миро- 
вого дерева, см. Иванов, Топоров, 1965, стр. 80) и коровая в бе- 
лорусской песне: 


На дваре явор сякуць, Коля караваю младчички, 
А в хаточку тряски лятуць, Перша кветка 
Коля явору трясечки, Нашая Ганначка. 


(Крачковский, 1873, стр. 42). 


В качестве украинской параллели следует указать песню: 


До бору, бояри, до бору, . А наш Андрёйко (жених) весел 

Рубайте сосну здорову, був! 

Рубайте ж еи дробненько, Подитьвы, братоньки, сосонки 

Щоб вона горела ясненько, утнить, 
ПШоб наш коровай ясен був, Абы наш коровай був, 

Абы наш молоденький славен 

був. 


См. А. А. Потебня, 1865, стр. 53 (ср. указанное там же, стр. 52, 
сравнение высоты коровая с лесом в строках: Выйся, короваю, 
/Ще вишче от гаю). 

В приведенной выше белорусской песне деление явора прямо 
сопоставляется с делением коровая, причем одна из частей ко- 
ровая символизирует невесту. Такое деление коровая составляет 
один из важных этапов всего свадебного ритуала; при этом «иногда 
пекут два коровая, причем они служат символом жениха и не- 
весты», см. Карский, 1916, стр. 259 (ср. однако, полесскую при- 
мету, по которой «кал1 каравай пакблецца, та маладыя хутко ра- 
зыдуцца, ц! адно зь их памр5», Сержпутоуск1, 1930, № 17715, 
стр. 176). - 

С таким раздвоением коровая можно сравнить раздвоение 
мирового дерева в белорусской песне: 


Рябина-дзерива нещасливая: Пасирод рабины черви точуць. 
3-под камня  рабину вадой А з` макушки рабины птицы 
ЕЦ | КЛЮЮЦЬ. 
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... Ягора-дзерива щасливая: Пасирод ягора пчолки бруюць, 
3-под камня ягора сытой”мыиць, А э макушки салавьи поюць. 
(Шейн, Т, 1, 1898, № 480—481 и 772)- 


Ср. другой вариант подобного текста, где описание мирового 
дерева непосредственно связано с женитьбой: 


Да поедешь Трохимка женицися, Да на верхи в явори роевые пчолки 
Да не стау коники под калиною, А в комли в яворп чорные бобры, 
Бо калина дзерево песчастное; Чорные бобры на шапочки, 

Да постау коники под явором, Роевые пчолки на прививаньне, 
Бо явор дзерево счастливое, А синий соколик на венчаньне. 


(Шейн, 1890, Т, 2, стр. 380; ср. Дембовецкий, 1882, № 135, 
стр. 561 и др.); 


ср. свадебную песню: | 


Ай едзь, едзь, Арцёмка, не становись, не станови коника под калпною: 
Калина дзерово несчасьливо; у корани калину вода мыець, 
Посярод калину черви точуць, повярху калину пташки клююць. 
Ай, едзь, едзь, Арцёмка, остановися, постанови копика под яЯвором: 
Явор дзераво счасьливое: поверху явора пчолки бруяць, 

сярод явора пчолки вьютца, 
У корени явору мяды льлютца, там твоё, Арцёмка, коники напъютца. 


(Бел. сб., Т, № 102, стр. 361). 


Ср. также полесскую песню, где зат п10оду] ]фамогош зай, — 
а молодая девушка стала рябиной (МозгуйзКи, 1928, $ 645, стр. 246). 

Связь мирового дерева со счастьем (долей) в белорусском 
тексте и выделение середины в мировом дереве в этом и других 
славянских текстах можно сравнить с таким же выделением се- 
редины в коровае, где помещается доля: 


А де ж тая каравайничка, Вокала сыр да масла, 
Што харошыя караваи пичеть: А у сиредины доля да шастья. 


(Бел. сб., УПТ, стр. 331). 


Ср. Довнар-Запольский, 1895, стр. 34 (№ 265): ср. в полес- 
ских коровайных песнях: 


ройфогу2 ЕйазК1 шаза, ... «паокофо зугош, тают, 
3740Ь де] Ба Чофа этстазпа й з1егедте Чдогуш $тазслет» 
(Мозгуйзк1, 1928, $ 667, стр. 255) (Там же, $ 670, стр. 256) 


В украинской коляде наверху мирового райского дерева 
на одной вершине находится сокол, на другой «кунонька», см. Ива- 
нов, Топоров, 1965, стр. 80. Ср. сведения о том, что на коровае 
жениха помещают изображения селезня из теста, а на коровае 
невесты — изображение утки, см. Шейн, 1890, Т, 2, стр. 171. 
Та же символика отражена и в коровайных песнях (ср. Да нака- 
зала утонька да сивенькому селезню... ит. д. См. Довнар- 
Запольский, 1895, № 51, стр. б идр.). Это соответствует символике 
жениха и невесты в белорусских свадебных песнях (Иванов и 
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Топоров, 1970), с одной стороны, и делению коровая на две доли, 
символизирующие жениха и невесту, с другой. . 
Наконец, параллели между короваем и мировым деревом можно 

видеть в обращениях к короваю с просьбой расти, подняться, 
подобно дереву, ср.: Росты, коровай, як липынька, / А шишечки — 
як зэрночки, / А гольечко — як дубьечко (см. Довнар-Заполь- 
ский, 1995, № 261, стр. 34); или: Росты, коровай, росты, / Як 
хмель на тычини, / А пшеница на нивы (Там же, № 99, стр. 12). 
Ср. типологически любопытное отнесение лианы, играющей роль 
в ритуале, к небесным растениям в традиции бороро, см. [6%1- 
5{таиз$, 1964, стр. 66; или: 

Росци, росци, коровай! 

Выше печи золотой, 


Выше столба медзяного, 
Выше жениха молодого. 


(См. Шейн, 1874, стр. 340 (№ 613), ср. Шейн, 1890, 1, 2, № 4, 
стр. 968; № 1, стр. 224; № 10, стр. 227; Дембовецкий, 1882, 
стр. 484 и др.) в церемонии втыкания (вставления) в коровай 
зеленых ветвей (например, в Полесье, в Гродненской губ. и т. д., 
ср. о елке подробнее Никольский, 1956, стр. 215 и след.), сопровож- 
даемой, в частности, словесно выраженным параллелизмом дерева, 
ветвей и коровая, ср.: 


Да зелен явор на дворы, 

А коровай гибнуть на столи; 
А у явора веття зеленее 

А у коровая золотее. 


Ср. МозгуйзК1, 1928, $ 389, стр. 184; Добровольский, ШП, стр. 87; 
Довнар-Запольский, 1895, стр. 5 (№ 39). Подробнее описывается 
эта процедура в украинской традиции (втыкание вильца или 
гильца, ср. Малинка, 1898, стр. 101; Зеленин, 1927, стр. 3441; 
украшение букетами из калины, овса, барвинка, перевязывание 
ветвей шелком, лентами и т. д.), но отмечена она и в других сла- 
вянских традициях (ср. девья красота у великорусов при довольно 
частом названии коровая дивень, диуны каравай, где, возможно, 
обнаруживается старое этимологическое значение слова, связан- 
ное с небом, Богом; ср. болгарскую замену коровая — булку 
с рожками под названием боговица, а также вообще архаичную 
фразеологию, связанную с короваем: молить коровай и в совре- 
менных говорах и в старых текстах, ср. «Слово некоего христо- 
любца»; ср. также эгошек га]зКу у чехов или ]}аопке у куявов 
и т. д., ср. Сумцов, 1885, стр. 14; Деепт, 1929, стр. 305 и сл. 
(особенно рис. 234 на стр. 311). | 

Печение коровая происходит после обряда украшения елки 
и сопровождается песней о срубании сосны (Бел. сб., УПТ, 
стр. 454—455); параллелизм елки и коровая обнаруживается и 
в ритуале, по которому «дружок идет с товарищем в клеть невесты 
и сам берет елку, а товарищ— каравай», причем дружки поют: 
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Дружко каравай нясё/ И блачкам трасё... (Бел. сб., УШШ,- 
стр. 458). 

Вся последовательность ритуалов коллективного выпечения 
коровая почти всей деревней с этой точки зрения может быть со- 
поставлена с коллективным воздвижением шаманского символа, 
восходящего к мировому дереву или им являющегося, причем 
пногда выступает не одно, а несколько, иногда три, дерева (весьма 
любопытна связь свадебного «вильца» с украинским игорным 
«дубом» — длинной жердью с прикрепленным поверху колесом- 
солнцем», см. Сумцов, 1881а, стр. 177). Соответственно коровай- 
ница и ее помощники и помощницы (к которым иногда в коровай- 
ных песнях причисляют и Бога, призываемого спуститься на по- 
мощь коровайнице), выступают в функции, аналогичной роли 
древниц жриц или шаманов. Характерно, что число коровайниц 
должно быть нечетным, а символика коровайных песен чаще всего 
сводится к трем и семи, что согласуется с соответствующими кон- 


стантами в шаманских ритуалах, ср.: Три шауки муки. ../ Три 
куфи воды. ../ Три копи яя.../ Три фунты руты (Довнар- 
Запольский, 1895, стр. 148 (№ 1)... Да што у твоем короваи: / 


Да 3 вядры, да 3 вядры / Да 3 вядры крынишной водицы / Да 
3 пуды, да 3 пуды, да 3 пуды пшанишной мучицы, / Да 3 фаски, 
3 фаски, 3 фаски дравичаго масла / Да 3 копы, 3 копы, 3 копы 
перепелишных яек. .. (Романов, 1912, П, стр. 3), и особенно 
показательные данные о Полесье: «Каравай займае на вефельл 
не апубшное мейсцо: Яго пекуць у маладого й у маладое. У ма- 
ладо!е пекуць так. Бл!зкая таварьшка маладое прыносщь | воды 
тры разы; муку на рошчыну сыплюць трэйко; щ1есто маесяць 
тры баЯярк! па чарз1е; дзежу накрываюць трыма кажухами; як 
садзяць у печ каравай, та трэйко кмчуть, ц! нема тут кагб чу- 
жого; кал! хто застанецца у хаце, та яго трэЭйко б’юць лапАтаю 
па галав1е. Усё гэто робляць па трэйко дзёля тагб, каб тут была 
трубйца: мужык, жуднка й дэец» (Сержпутоускь, 1930, № 1773, 
стр. 176). Ср. также обычные перечисления семи пудов муки, 
семи пудов соли, семи пудов масла, семи коп яиц (Шейн, 1874, 
стр. 292, 317); из семи полей пшеницы, из семи рек водицы, 
там же, стр. 371; Мозлуйзка 1928, $ 667, стр. 209, ср. там же 
$ 668; Добровольский, П, № 186, стр. 90; Дембовецкий, 1882, 
№ 64, стр. 553 и др. и т. д. (то, из чего делается коровай). 

Таким образом, коровайные ритуалы у белорусов, состав- 
ляющие ядро свадебного ритуала, сохраняют в законсервиро- 
ванном виде целую последовательность особенно архаичных обря- 
дов и комплексов символов, которые в других славянских тра- 
дициях сохраняются лишь в вырожденной форме — в частности, 
в играх, особенно детских. 

Рассмотренные выше символы, выступающие в коровайных 
обрядах, могут быть интересны и в связи с анализом 'этимоло- 
гии слова коровай. Внутренняя форма этого слова, которая до- 
статочно долго могла осознаваться, непосредственно символизи- 
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руется такими изображениями на коровае, как вымя и рога 
(ср. любопытные примеры прямой речи коровая в коровайных 
песнях типа: Я рогат и богат, / У малую дверь ня улезу... 
Шейн, 1874, стр. 340, № 612; ср. стр. 341, № 614; Бел. сб., УПТ, 
стр. 358). 

Предполагаемая связь названий коровая и коровы (ср. блр. 
яловца как название коровая) с обычной проницательностью 
была аргументирована на большом этнографическом и лингви- 
стическом материале А. А. Потебней: «В селеньях Шенкурского 
и Бельского округов приготовляют к празднику Рождества из 
пшеничного теста изображения коров, быков, овец и других жи- 
вотных (каких?) и пастухов. Эти фигуры ставились на окна, 
для показа проходящим, на столе с утра (24 декабря) красова- 
лись для семейства, а вечером рассылались в подарок родным. 
Терещенко прибавляет, что и в Малороссии, хотя не повсюду, 
делают из ржаного, или пшеничного, теста коников, ягнят, ко- 
ров, быков, и дарят ими детей. Тот же самый обычай в Малорос- 
сии соблюдается и на свадьбах. Нам говорили, что кроме коников 
и коровок, на свадьбах в Малороссии пекут из теста и оленей. 
Это, возможно, по старой памяти. Олень, хотя и очень редко, 
но упоминается в малороссийских песнях. В Германии, особенно 
в прежних славянских (вендских) землях, тоже пекут из теста 
кабанов, коней и пр. Этот обычай оставил прочные следы в не- 
скольких названиях рождественского и свадебного хлеба: сербск. 
браварица, крук, копи сеу Кастелима (ок. Сплета) м1есю о Бо- 
житю, као у нас (в Сербии) чесница; тако се за то зове, што су 
по нему начинены различни брави (скот: волы, овцы), а и щете 
у бешици. Великорусск. (Костромск.) козуля, изображение ко- 
ровы из пресного теста (козули делаются и продаются только 
перед Рождеством); пряник с отпечатком золоченого коня, оле- 
ня или другого животного (там же); ватрушка (там же). В Семик, 
в Нерехотском Уезде, пекут для девиц круглые, в виде венка, 
козули с яйцами и украшают их бантами из теста. Там же на 
свадьбе, после рукобитья (сговора), пир с козулею, в доме не- 
весты: он называется так потому, что от жениха приносят не- 
весте сладкий большой пирог, называемый козулею: куски 
этого пирога невеста рассылает подругам. Московская коровка, 
хлебец или лепешка, приготовленная для раздаванья колядов- 
щикам вечером 24 декабря. Великороссийский коровай, круг- 
лый большой хлеб вообще, круглая глыба сала или сыра; коро- 
ваец, -чик, круглый пирог с курицею, свининою или другою 
начинкою (Симб. Новг.), блин из пшеничной муки, и вообще 
близ (Рязан., Тамб.). К этому подходят лит. Кагодриз, Кагодтаз, 
ет Е]а4еп, ОепЙадет. Малороссийский коровай, как местами 
и в Великороссии, только свадебный хлеб. Сербский кравас, 
«част, што сватове и званице носе на свадьбу» — значение очень 
широкое, потому что гости, приглашенные на свадьбу, посылают 
накануне свадьбы, в дом жениха полбарана с головою, большой 
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хлеб, украшенный позолоченными цвётами и хоруговками и два 
бочонка вина. Частное значение, равное малорусскому, а равно 
и суффикс -ай видны в серб. кравайноша, «та, которая выносит 
коровай, т. е. хлеб, гостям» (Потебня, 1865, стр. 91). Ср. там же: 
«Как в сл. коровай переход значения от обрядного хлеба к обык- 
новенному, так и в сл. баранки. В Вербное Воскресенье, в Не- 
рехотском уезде, пекут в масле на сковороде шарики, назы- 
ваемые баранками; в некоторых местах варят их в конопляном 
соку; сии баранки употребляют в пищу, пришедши от обедни; 
ими тогда же кормят овец, баранок, барашек — крендель во- 
обще» (там же). Потебня (там же, сн. 145) указывает: «Непо- 
средственное сближение хлеба и вола находим в Хорватской 
загадке: М№а$ штКкоп]а (бурый вол, хлеб) Бе? Кое и За! (в хлев, 
т. е. в печь) ие, а $ Кобот па роЦе,`ср. цитированные выше 
белорусские тексты, где сравнение коровая с рогатым животным 
особенно явно выступает в связи с печью. Ср. также такие на- 
звания свадебных изделий из теста, как барашек, бык печеной, 
гусь, орел, уточка, птицы, рыба ит. д., см. Гура, 1972; подобные 
названия находят аналогии в номенклатуре «божичных» изде- 
лий из теста (Божийни хлебови) — колач волови, колач стока, 
куйна зми]лурка и под., с соответствующими изображениями, 
см. Кулиший, Петровий, Пантелий, 1970, стр. 36—38 и др. 

Связь названий коровая и коровы с точки зрения лингвисти- 
ческой подтверждается как данными других славянских языков 
(южно- и восточнославянских), так и приведенными уже Потеб- 
ней литовскими данными, свидетельствующими о наличии группы 
Кагу- в первом (как и во втором). Вместе с тем такая связь могла 
бы быть сопоставлена с важностью коровы как символа плодо- 
родия, ср. известные обряды вызывания плодородия, связанные 
с коровой и с быком, соответствующие заговоры, использование 
быка и телушки как символа жениха и невесты в белорусских 
обрядах сватовства, Шейн, Г, 2, 1890, стр. 128; № 11, стр. 227 
и др.; ср. также примеры типа пёчка регоче, бо каравая хоче. 
Сумцов (1885) высказывал мысль, что коровай заменил основное 
некогда жертвенное животное — корову. Любопытно, что во мно- 
гих местах Белоруссии коровай, ° подобный свадебному, вышпе- 
кался и на празднике призывания весны. Для коровайных 
обрядов характерно упоминание дарения коров: «... делят и ка- 
равай. Дружок зовет: «Батька рбдный! Прбся тябё князь мала- 
дый и княгиня маладая на каравай, на Божый дар. Што дару- 
иш: Ти канЯя, Ти карбву?» (Бел. сб., УП, стр. 493). Ср. также 
обряд, при котором «дружка идет в хату к отцу и говорит: «Ну, 
дау жа карбуку, дай и вяреуку!» Отец подает ему булку хлеба» 
(Бел. сб., УПТ, стр. 502). Любопытен обряд «яловицы» на свадьбе: 
«жених берет невесту («коровку») лишь с яловицей» (поводком, 
«собственно, яловица тоже корова». Добровольский, Ш, стр. 15 
(«яловица» — перепечка из теста, делимая на две части). .Вместе 
с тем обращают на себя внимание в этой связи формулы, припи- 
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сываемые короваю: Я и рогат и богат (Шейн, 1874, № 612, стр. 340,_. 
и др.), а также так наз. «рогатый коровай» (там же, стр. 335). 
На самом элементарном уровне противопоставления культура — 
природа характерны частые упоминания коровьего масла в коро- 
вайных вопросах ритуального типа: Што в гэтом каравае есць? 
/ Дзевяць пудов муки, / Асьми каров масла... (Крачковский, 
1573, стр. 41) или: И три фаски дравичих каров масла... (там 
же). Определенные аргументы в пользу этимологической связи слов 
коровай и корова могут быть почерпнуты из сведений. об истори- 
ческом развитии практики жертвоприношения в Древней Индии, 
где первой жертвой избирался человек (рогазо 61 ргааштаВ 


разапат. эВ УТ. 2. 1. 158) и эта жертва считалась самой сильной. 
Из частей тела человека Праджапати сотворил животных — ло- 
шадь, быка, овцу, козу. По мере того, как жертвенная сила чело- 
века уходила, начинали приносить в жертву указанных живот- 
ных, а когда и их жертвенная сила исчезала, они были заменены 
жертвенным пирогом Ритод@а$а. Иначе говоря, жертвенный пирог 
в древнеиндийской традиции представляет собой результат пере- 
кодирования жертвенных животных, в частности, коровы, см. 
Тьце, 1970, стр. 143--158. Подобные представления известны 
и в других традициях, например, в Тибете, где фигурки живот- 
ных из теста или масла изготовляются вместе с ритуальным пи- 
рогом 2 Юг та, в центре которого может помещаться вертикаль- 
ная деревянная палочка, называемая $705 Ят ‘древо жизни’, 
см. Ме`фезКу, 1956, стр. 358. 

Если принять эту этимологию коровая и предложенное выше 
сравнение коровая с мировым деревом, то образ коровы (и оленя 
в упомянутых Потебней славянских параллелях) ‘может интер- 
претировать через соотнесение с рогатым животным (олень, лось, 
антилопа и т. д.), которое выступает на изображениях мирового 
дерева — в евразийских шаманских и других подобных тради- 
циях вплоть до современных, ср. Вого$аПег, 1957; ЕапК апа 
У\аспаП, 1949, Т, стр. 151 и след. На таких изображениях это 
рогатое животное обычно приурочено к средней части дерева. 
Коровайный образ коровы в древности мог исполнять ту же функ- 
цию, ср. цитированный выше коровайный текст: Вокала сыр 
да масла, / А у сиредини доля да щасьтя. 

Если эта реконструкция образа коровы (и соответственного 
культурного продукта — коровьего масла) в связи с серединой 
мирового дерева (м соответственно его культурного символиче- 
ского изображения — коровая) верна, то здесь можно восстано- 
вить архаичное звено, уже отсутствующее в славянских словес- 
ных текстах, описывающих мировое дерево. В ‚этих последних 
(как в приведенных выше белорусских, так и в других) к сере- 
дине дерева приурочены только пчелы (черви в отрицательном 
варианте несчастливого дерева); сохранение этого последнего 
архаизма связано с более конкретной хозяйственной (ср. борт- 
ничество в Белоруссии) интерпретацией этого символа. 
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Поскольку сам свадебный обряд может рассматриваться как 
воспроизведение божественного бракосочетания (иерогамии), пер- 
вого. образца, — естественно предположить, что и коровай не- 
когда функционировал как ритуальный предмет в наиболее тор- 
жественных церемониях, где его семиотическое значение раз- 
вертывалось с наибольшей полнотой. Не случайно, что самые 
старые сведения о свадебных короваях отмечены в сообщениях 
о царских или великокняжеских бракосочетаниях ХУ1—ХУП вв. 
(ср. о старинных свадебных обрядах и их сезопном приурочении, 
Козаченко, 1957). Сама должность пекаря свадебного коровая 
и его помощников (коровайчанок, коровайчата) входила в номен- 
клатуру двора великого князя. Вся широко разветвлеклая терми- 
нология свадебных чинов (князь, княгиня, бояре — большие, 
средние, меньшие, малые, — тысяцкий, маршал, маршалок, то- 
рунжий, полк и т. д., см. Богославский, 1927) достаточно опреде- 
ленно указывает на ту социальную среду (а отсюда — и на хро- 
нологические пределы), где практиковались свадьбы указанного 
типа, которые воспроизводятся как идеальные образцы в реаль- 
ных свадебных церемониях, известных по многочисленным опи- 
саниям. В этих реальных ритуалах предполагается, что жених 
и невеста во время свадьбы выступают в функции князя и кня- 
гини, заменяют их собой; сама же свадьба рассматривается как 
ритуал перехода в более высокий социальный разряд, получение 
привилегий, связанных с новым социальным статутом (ср. под- 
черкивание именно такого назначения свадьбы в сказках). 

Семиотическое истолкование коровая и коровайного ритуала, 
предложенное в этой главе, разумеется, не противоречит другим 
интерпретациям коровая как предмета, приносимого в жертву 
богам, как символа благополучия дома и фаллического символа, 
ср. сажание невесты на коровай в клети перед первой брачной 
ночью, и т. д. (ср. полесский обычай: Дзежу накрываюць кажу- 
хбм навёрх шЭреьцю да й сАдзяць невесту, катбрая туольк! 
тагды сядзе, кал] яна цыэлка, кал!-к ве, та не мубжна садз1цца, 
бо абразщь каравай Г ей у жыцьцю не будзе н! у чубм шчасьца, 
Сержпутоуски, 1930, № 1778, стр. 176; ср. также мотив сажания 
коровая в печь непременно мужчиной, см. Шейн, 1890, Г, 2, № 11, 
стр. 227, с подчеркиванием соответствующей символики). Однако 
все эти интерпретации можно рассматривать как частные и про- 
изводные от предложенной здесь. 


Глава- 10. 


О ТИПОЛОГИИ СИСТЕМ 
ДВОИЧНЫХ КЛАССИФИКАЦИОННЫХ ПРИЗНАКОВ 


1.0. В настоящей главе предпринимается опыт типологического 
сопоставления систем таких двоичных противопоставлений, ко- 
торые являются осознанно существенными ‘для ритуалов и мифов 
в архаичных (элементарных) обществах с точки зрения самих 
членов коллективов, использующих эти знаковые системы. 

В качестве примера такой двоичной символической класси- 
фикации можно привести систему, недавно выявленную при опи- 
сании ритуалов гого в Центральной Танзании (В1еру, 1966) 
см. Табл. 2. 

Жестко предопределенная взаимосвязь основных признаков 
обусловливает, например, у гого соотнесение левой стороны 
с женщинами в различных ситуациях — от деталей любовного 
общения, при котором левый бок и левая рука женщины должны 
быть обращены к правому боку и правой руке мужчины, до ориен- 
тации захоронений, при которых женщину хоронят слева от 
мужчины. Сходные системы с тем же набором признаков, сход- 
ными соотношениями между ними и соответствующими обрядами 
имеются и у других африканских племен, например, у кагуру 
(Ве!детап, 1964 и 1963, стр. 46—49), где противопоставление 
мужской — женский в ритуалах связано с матрилинейным сче- 
том родства (Ве1Четап, 1967, стр. 51) и у меру (М№ееЯБаш, 1960), 
см. табл. 2. 

Некоторые различия в размещении конкретных значений 
признаков по двум рядам (в частности, отнесение южного у меру 
в. один ряд с левой стороной, у гого и многих других племен — 
в противоположный ряд) не мешают увидеть единообразие  при- 
веденных систем. Отнесение религиозного авторитета и его носи- 
теля — шамана (мугве) к левому ряду. у меру, сопряженное 
с особой ритуальной значимостью левой руки (в частности, ле- 
вой руки шамана), находит соответствие в отнесении ритуаль- 
ного орудия — калебасы (пВипга) к женским символам у гого. 

Характерной чертой для всех подобных африканских систем 
двоичной символической классификации является соединение 
признаков женский и левый, находящее языковое выражение 
в таких словосочетаниях, как гого тишоКо иокоште ‘правая 
рука?’ (=Йите ‘мужской’, как в ти-ште ‘муж’, прите ‘самец? — 
о животных), тишоко шокисери и ‘левая рука’ (= сеёши ‘женский’, 
как в тисекшШи ‘жена’, пя’отбе ппуекШи ‘самки’ о домашнем 
скоте), В1еЪу, 1966, стр. 3. 

_ У зулусов первая жена носит титул #00 ‘Дом левой руки’; 
‘леваярука крааля’ и правая соотносятся как женская и 
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мужская линии; дом делится на левую женскую и правую мужекую 
половины, где должны находиться во время сна и еды соответ- 
ственно мать с дочерьми и маленькие дети обоего пола (ср. выше 
об объединении женщин и детей в системе меру), с одной стороны, 
мужчины и мальчики — с другой стороны (Брайант, 1953, стр. 90, 
91, 97 и др.). Это соединение признаков ‘женский’ и ‘левый’, 
‘мужской’ и ‘правый’ является почти универсальным. В Африке 
оно засвидетельствовано также у экои, в северо-восточной об- 
ласти материка и в ряде других районов (\МезсЬВой, 1988, стр. 
203—205; Ве!ае]тав, 1966, стр. 381—382; Тигпег, 41967, стр. 
350—351). Древность этой системы видна из археологических 
данных о каменном веке в Кении, где во 2-ой пещере в Эльмен- 
тейта мужские скелеты лежали на правом боку, женские — 
на левом (ГеаКеу, 19531, стр. 109). 

Подобное соотнесение этих двух пар различительных приз- 
наков встречается не только у многих народов Африки, но и в дру- 
гих культурных ареалах. Так, Филон Александрийский в своем 
сочинении «О созерцательной жизни» сообщает о сссеях: «Стол 
накрывается отдельно для мужчин, на правой стороне, отдельно 
для женщин — на левой стороне» (Амусин, 1971, стр. 381). Это 
противопоставление приобретает особый вес в связи с исключи- 
тельным развитием дуалистического начала в ряде кумранских 
текстов (ср. особенно «Устав Войны», «Анига Тайн» и др.), ср. 
тьма — свет (сыны тьмы — сыны света), кривда — истина и т. п. 
Ср. противопоставление Нечестивого священника (Вк\Ъп Вг5°) 
и Учителя праведности (шу\утВ $4ат) например, в «Комментарии 
на кн. Хаваккука». Ср. иранские и специально манихейские 
аналогии. Европейские обычаи, по которым кавалер должен 
идти слева от дамы, является давно уже неосознаваемым пере- 
житком (Иванов, 1968г) точно таких же представлений, которые 
в более явном виде сказываются в ритуалах гого И кагуру. 
В таких традициях, как древнеславянская, имеют место ритуалы, 
соотносящие, как и в африканских обрядах, женщин на всем 
протяжении жизни с левой стороной. 

Свидетельства славянского фольклора, по которым женщин 
хоронили слева от мужчин, согласуются с археологическими 
данными о славянских парных захоронениях (Алешковский, 
1964, стр. 22—23; Иванов и Топоров, 1965, стр. 95; Иванов, 
1968в, стр. 285). Это полностью совпадает с обычаями кагуру, 
гого и другими, типологически им соответствующими. О связи 
левой стороны с женщиной наглядно свидетельствуют восточно- 
славянские свадебные обычаи, во время которых «правую поло- 
вину косы заплетает жених, левую — сваха». В причитании не- 
весты в первый день сватовства говорится: «Уж мужицкий пол 
стань на праву руку, / Женский пол стань на леву руку». По- 
видимому, о типологически сходной связи женской группы на 
свадьбе с левой стороной у современных памирских народнос- 
тей говорит. шугнанский обычай, по которому, одевая жениха, 
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У него, надев правый рукав, перехватывают ‘левый рукав’ (ёар 
21], ср. таджикск. сар-‘левый’), причем требуют выкупа от жен- 
щин, говоря, что иначе рукав не налезет (Зарубин, 1960, стр. 
68—69). 

Такое же соотнесение левой стороны с женщиной, правой 
стороны с мужчиной видно в восточнославянских приметах: 
«лоб свербит — челом бить: с правой стороны — мужчине, с ле- 
вой — женщине», «правая бровь чешется — кланяться муж- 
чине, левая — женщине». Другие пословицы и приметы свиде- 
тельствуют о связи правого с долей, левой — с недолей: «правая 
ладонь зудит-—получать, левая—отдавать деньги»; «правая ла- 
донь к прибыли, левая — к убытку»; левый глаз к слезам 
свербит, правый — на любого (т. е. милого) глядеть»; «правая 
бровь чешется — к свиданию с другом, левая — с лицемером»; 
«правая бровь свербит — хвалят, левая — бранят», «в правом 
ухе звенит — добрый помин, в левом — худой» (Иванов и То- 
поров, 1965, стр. 94). 

Подобная картина хорошо известна и в других славянских 
традициях. У сербов с правой стороной связывается мужчина, 
а с левой женщина. Так, в тройной свече (в виде перевернутого 
треножника), втыкаемой в ритуальное изделие из теста типа 
чесницы (божичный хлеб, и т. п.), правая свеча символизирует 
мужчину, левая — женщину. Мать должна носить дитя муж- 
ского пола с правой стороны, женского пола — с левой. Если 
у мужчины левый ус больше правого, тогда жена должна родить 
девочку; если правый ус больше, должен у жены родиться 
мальчик. На правую сторону стола садятся мужчины, на левую — 
женщины. Ср. в Грбальском законодательстве (гл. 68): «Ко)а 
се дево]ка не би уклонила мушко] глави с пута, и то с лидеве 
стране, да се обличи градни)ем укором пред народом». Любопы- 
тен следующий обычай: «На ур евдан дево]ка гледа кроз десну 
детьу ногавицу у сунце, да би се убрзо удала; када по е на 
венчаье право обу]е десну ногу, па леву»; его можно сопоста- 
вить с обратной картиной в черной магии, где первенство отда- 
ется левой руке и левой ноге (так, при соответствующих обрядах 
сначала влезают в левый рукав или левую штанину, а потом 
в правую и т.д.; илюют на левую сторону ит. п.) См. Кулишиь, 
Петровий, Пантелий, 1970, стр. 104—105. Ср. отчасти интересные 
болгарские данные — Шапкарев, 1, 1968, стр. 575, 723—724 
и др. Аномальность такого порядка, объясняемая специальными ` 
причинами (волнение, возбуждение, гнев) одинаково свидетель- 
ствуется такими разными текстами, как хеттский миф о Теле- 
пинусе («В возбуждении он старался надеть правый башмак 
на левую ногу и левый башмак на правую ноту...) ОТ, 7—9, 
ОЦеп, 1942, стр. 55—57) или стихотворение Ахматовой: Так 
беспомощно грудь холодела, / Но шаги мои были легки. / Я на 
правую руку надела / Перчатку с левой руки. 
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Весьма показательно, что такие аномалии постоянно отме- 
чаются в’`ритуале (по сравнению с обычным неритуальным  по- 
ведением), ` в. черной магии (по сравнению с белой), в системе 
иного мира (по сравнению с этим миром). Ср. мену правого и ле- 
вого или ритуальное надевание женских одежд мужчинами в ряде 
традиций (например, у древних майя, см. ВКиррегё, ТВотрзоп, 
РгозКочтаКоЙ, 1955, стр. 54, 68—64; Кинжалов, 1971, стр. 289 
и др.), с чем можно сопоставить нередкие случаи половой травес- 
тии у шаманов в начале их деятельности. 

Во всех славянских языках засвидетельствованы обороты 
речи, свидетельствующие об. оценке левой стороны как несчаст- 
ливой (Зечевий, 1963; Толстой, 1965). В целом, древнеславянская 
система, восстановленная на основании фольклорных и иных сви- 
детельств (Иванов и Топоров, 1965), построена так же, как уже 
приводившиеся выше; см. табл. 2. | 

Разительное типологическое сходство этой и других приве- 
денных систем обнаруживается в особенности в отношении 
взаимосвязи двух первых пар признаков. Для этой взаимосвязи 
может быть указано очень большое число типологических парал- 
лелей в различных частях света, кроме уже приведенных выше 
африканских. 

В Восточном Пакистане связь женщины с левой рукой обна- 
руживается в самых разных сферах поведения — при гаданиях, 
жестикуляции, ношении амулетов, щупании пульса (Г1л04еп фам, 
1968). В Южной Индии по обрядам и повериям левая сторона 
связывается с женской линией (Носаг%, 1950, стр. 65—66); от ‘ле- 
вой руки’ образуется название брачной группы, «дающей невест», 
позднее — касты. На Цейлоне при магическом разрезании лимо- 
нов как ритуальных символов отделяется правая, мужская, 
чистая сторона и левая, женская, нечистая (Уа|тап, 1966, стр. 
213; ср. о кокосовом орехе — Уи, 1954, стр. 79). На Новой 
Гвинее у маэ (Мер, 1964) описана система, в некоторых де- 
талях совпадающая с приведенными выше африканскими и древ- 
неславянской, см. табл. 2. 

Отмеченные выше связи противопоставления левый — пра- 
вый, как и некоторые другие, получают подтверждение в самых 
разных традициях (ср., кроме уже упомянутой литературы: Фло- 
ренский, 1906; Га Е1ёсве, 1916; Зефе, 1922; Зшив, 1925; Негцх, 
1928 и 1960; Мерееш, 1928; РгхуазЕ, 1933; УйезсНВой, 1938; 
Гегсь, 1940; СиШапаге, 1944; СаШо1з, 1950; УегЬгиове, 1958 
и 1963; Моренц, 1958; Гапте-Етрегалге, 1962; Гего1-Соптрап, 
1964 и 1965; Иванов, 1972 и др.). 

В очень отличной форме системы противопоставлений, где, 
как в только что приведенных древнеславянской и новогвинейской, 
с противопоставлением левый — правый соотнесено, противопос- 
тавление луна — солнце, засвидетельствованы у разных сибирских 
народов. На сибирских шаманских бубнах и других атрибутах 
шаманского ритуала луна обычно изображается слева. солнце 
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справа, что связано с делением бубна, воспроизводящего шаман- 
скую модель мира, на две половины — «верхнюю — светлую, 
солнечную, дневную, красную, небесную, и... нижнюю — тем- 
ную, лунную, ночную, черную» (С. Иванов, 1954, ‘стр. 72). На 
таких шаманских бубнах, как кетские, где к нижней стороне 
приурочены животные нижнего мира — выдра, рыбы и т. п.., 
воспроизведена кетская система (Иванов и Топоров, 1965а 
п 1969), типологические параллели которой могут быть указаны 
почти у всех народов сибирского: (и шире — евразийского) 
шаманистского ареала; см. табл. 2. 

Соединение различных признаков и символов левого ряда 
лучше всего можно видеть на примере кетского мифа о Хоседэм — 
владычице нижнего мира, иначе называемой ‘низовская мать’, 
‘женщина низовий’, ‘мать мертвых”, ‘старуха вечерней, западной 
стороны’ (Алексеенко, 1967, стр. 17У и прим. 6). Она обитает 
на севере (у устья Енисея) и связана с западом и вечером, по- 
жирает душп мертвых, противопоставлена богу неба Эсю (е$ 
‘небо; бог; молния — небесный огонь’), связана в мифе с такими 
животными нижнего мира, как бобр (п), в которого она прев- 
ращается. На сибирских шаманских бубнах строго проводится 
разделение зооморфных символов по тем же различительным 
признакам: слева или внизу изображаются животные нижнего 
мира, справа или вверху — животные верхнего мира (бубен 
окрашивается соответственно в два разных цвета). 

Точно такое же соотнесение противопоставлений ‘женский — 
мужской”, ‘ночь — день’, ‘луна — солнце’ засвидетельствовано у не- 
которых североамериканских индейских племен, например у 
пауни, где среди космических символов церемонии Хако один 
означает женское начало, ночь, луну, север, доброту и желание 
помочь, тогда как второй воплощает «мужское начало, день, 
солнце и юг» (Е]ефсШег, 1904, стр. 38), войну и желание принести 
кому-нибудь вред. Противопоставление луны как женского сим- 
вола солнцу как мужскому символу известно также и у омаха 
(Еебсрег ап Та Е]есЬе, 1906, стр. 198 и др.). 

В согласии с результатами анализа Хокарта, который впер- 
вые ввел используемый в настоящей работе способ «анкетного» 
описания систем двоичной символической классификации (Но- 
сагё, 1936, стр. 273, 276), и Золотарева, независимо от него при- 
шедшего к сходным результатам при анализе этих систем у северо- 
американских индейцев (Золотарев, 1941,`стр. 149—150) и отме- 
тившего наличие у омаха некоторых  противопоставлений, 
опущенных Хокартом, система омаха может быть описана следу- 
ющим образом (см. табл. 2). 

Из систем, засвидетельствованных в других частях света, 
к приведенной близка система габон в Африке, где 8 мужских 
культов и 5 женских (очевидно, различающихся по чету—нечету) 
соотнесены с добром и злом, солнцем и луной, огнем и водой 
(У/аЩег её ЭШапз, 1962; Меивой, 1967). Весьма сходной с омаха 
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у индейцев Северной Америки является система виннебаго (Ва-. 
шт, 1923: Носаг%, 1933 и 1936, стр. 274; Золотарев, 1944, стр. 
141; Т.6у1-б4таиз$, 1956; Иванов, 1968в, стр. 279) (см. табл. 2).. 

Противопоставление нижнего и верхнего оказывается едва. 
ли не центральным в организации мифологической модели мира 
у значительного числа южноамериканских индейских племен 
(Ваз, 1968). 

У восточных тимбира (Бразилия) обнаруживаются некоторые 
из приведенных выше противопоставлений (Золотарев, 1941; 
Т,6%}-С4гацзз, 1956; Иванов, 1968в) (см. табл, 2). 

Некоторые из южноамериканских индейских систем, устро- 
енных сходным образом, пока известны слишком фрагментарно 
(Н1сКз, 1966). 

2. Несмотря на максимальную географическую и куль- 
турно-историческую удаленность этих систем Нового Света от при- 
веденных выше систем Старого Света, в них можно увидеть в ос- 
новном тот же набор двоичных классификационных признаков 
и символов. Разительные типологические сходства и совпадения 
заставляют поставить вопрос о том, не является ли строение 
этих систем универсалией, разделяемой всеми примитивными 
обществами. Сравнение всех известных к настоящему времени фак- 
тов показывает, что строго универсальным является принцип 
строения и наличие некоторых пар признаков (левый— правый, 
женский—мужской), тогда как распределение признаков по рядам 
и связи между ними могут варьировать (хотя и менее свободно, 
чем в системах фонем): земля в некоторых из указанных систем 
соотносится с женским началом (как и луна), но решительное 
преобладание имеют традиции, где луна (месяц) связывается 
с мужским, а солнце с женским началом. Об этом свидетельствует 
множество фактов. Один из них — широко распространенный 
фольклорно-мифологический мотив о брачных отношениях Ме- 
сяца (как правило, мужчина) и Солнца (как правило, ` женщина), 
ср. выше об этом мотиве в связи с мифом о боге грозы. Мотив 
инцеста также обычно предполагает Месяца—брата и Солнце— 
сестру, см. Ваптапп, 1955, стр. 258 и след., 1986 и др. Другой 
круг аргументов связан с историей развития изобразительного 
искусства, начиная с Верхнего палеолита. Как известно, в верх- 
непалеолитической живописи часты знаки, которые обычно интер- 
претируются как мужские и женские символы. Подтверждение 
именно такой интерпретации можно найти, в частности, в эво- 
люции стилей, начиная с ориньякского периода, когда абстрактно 
выполненные (и далеко не всегда идентифицируемые) фигуры 
животных сопровождались вполне натуралистическими изобра- 
жениями гениталий, вплоть до средне- и позднемадленского 
периодов, характеризуемых натуралистическими изображениями 
животных и совершенно схематическими и без исторической рет- 
роспективы не всегда распознаваемыми знаками. Особенности 
дистрибуции этих знаков в наскальной живописи еще более убеж- 
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дают в правильности именно такой интерпретации. Есть серьез- 
ные основания (формального, дистрибутивного и концептуаль- 
ного характера) полагать, что верхне-палеолитические женские 
и мужские знаки могли дать начало соответственно солярным 
и лунарным знакам, столь широко представленным в памятниках 
новокаменного века и далее — образам солнца и луны в искус- 
стве более позднего времени (часто в схеме мирового дерева). 
Среди аргументов в пользу этой точки зрения достаточно на- 
звать лишь некоторые. Прежде всего обращает на себя внимание 
формальное подобие схематических шаблонов для изображения 
солнца и луны, с одной стороны, и женских и мужских знаков, 
с другой стороны (противопоставление по признаку «округлый» — 
«продолговатый»). Обилию мужских и женских знаков в Верхнем 
палеолите соответствует обилие лунарных и солярных знаков 
(при явном убывании мужских и женских знаков) в последующую 
эпоху (ср. скандинавские и онежско-беломорские петроглифы). 
При этом характерно, что в палеолитических изображениях 
женские знаки резко преобладают над мужскими (что подт- 
верждается существующими статистическими данными), а в более 
позднее время — солярные знаки также резко преобладают над 
лунарными. Эти данные можно интерпретировать как подтвер- 
ждение гипотезы о диахроничсской перекодировке женских 
и мужских знаков в солярные и лунарные. Наконец, существует 
целый ряд аргументов в пользу соотнесения месяца с мужским 
и солнца с женским, почерпнутых из устойчивой низовой тра- 
диции. Ввиду всех этих и подобных им данных можно высказать 
предположение о том, что известный сюжет о брачных отношениях 
Месяца (обычно мужчины) и Солнца (обычно женщины) семанти- 
чески тождествен палеолитическим изображениям со знаками 
-- (мужской и женский), о чем подробнее см. в другом месте. 

Следующий круг аргументов в пользу связи противопостав- 
ления мужской — женскийс противопоставлением Месяц —Солнце 
можно найти в свадебном ритуале и соответствующих текстах 
(в частности, славянских) типа ... Во первом терему / Светел 


месяц, / Во втором терему — / Красно солнышко/... Светел ме- 
сяц — / То хозяин в дому, / Красно солнышко — / То хозя- 
юшка... или в загадках, которыми обмениваются партии жениха 


и невесты. Ср., в частности ЕгапсКе, 1904 и 1923; Топоров, 1971. 

Интересно, что сходное распределение наблюдается и в тех 
традициях, где, вообще говоря, Солнце и №есяц и соответствующие 
божества играют совершенно различную роль. В этом смысле 
характерно отношение шумерский бог Син (Месяц) — древне- 
египетский бог Тот, устойчивый атрибут которого луна, при том, 
что шумерский бог солнца Уту — сын бога—луны, а Хатор, 
антропоморфно-териоморфный образ солнца (Дочь Ра), вступает 
в брак со своим братом Шу, причем основная роль в устройстве 
брака принадлежит Тоту. О мифологической и символической 
роли месяца, в частности, в связи с противопоставлением муж- 
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ской — женский. см. 5опгсез омепа1ез, 1962; ср. также ТоЪез, 
1962 (5. у. Мооп), Кох, 1928 и др. 

Создается впечатление, что в случаях, когда указанная связь 
членов этих двух противопоставлений меняется, а именно, Солнце 
связывается с мужским, а Луна с женским, объяснение этому 
нужно искать в особых обстоятельствах. В частности, причиной 
может быть родовая принадлежность слова, обозначающего солнце 
(мужской род), или общая инвертированность системы (ср. древне- 
китайский вариант, где с мужским связывается не только Солнце, 
но и левый), а также воздействие позднейших социальных инсти- 
тутов (ср. известное соответствие централизованной власти царя 
и монотеизма, связываемого с культом бога Солнца, Носаг&, 1970 
и др.). На позднейшем этапе достаточно часто встречается и пред- 
ставление о двух (или более) солнцах, соотносимых с двумя полю- 
сами системы бинарных оппозиций (ср. представление о черном, 
нижнем, подземном или подводном солнце и т. д.). 

2.1. Для исследования степени универсальности связей между 
определенными парами двоичных противопоставлений наиболее 
показательным примером является связь признаков левый и 
женский, правый и мужской. Хотя связь первых двух признаков 
встречается во всех приведенных выше системах и многих других 
им подобных (Негёх, 1909, 1928, 1960; МеедВаш, 4960; Ведетап, 
1961; ГлидепЪаат, 1968) и может быть предположена} уже для 
верхнепалеолитического знака левой руки, выступающего в ка- 
честве женского символа, гаш1те-Етрегате, 1962; Глего1-СоитВап, 
1964 и 1965; Иванов, 1968 в, г, 19726, тем не менее встречаются 
и системы, где левый соотносится с мужским, как восновном ва- 
рианте ‘древнекитайской классификационной системы, в котором 
левый отнесен к мужскому классификационному ряду ян (Сгапе, 
1984, стр. 364—373; Сгапеё, 1953). Анализ различных древне- 
китайских памятников позволил доказать, что двоичная класси- 
фикация явлений внешнего мира не явилась` позднейшим ново- 
введением древнекитайских философов, а была унаследована в ка- 
честве архаизма (Стапеф, 1934, стр. 27, 106, 140 и др.). Структура 
этой системы полностью аналогична приведенным выше, одинаков 
и набор признаков, хотя распределение признаков левый и пра- 
вый ‘отлично от обычного во всех вышеприведенных системах 
(кроме системы меру, некоторые функциональные сходства кото- 
рой с древнекитайской указаны ниже); см. табл. 2. 

Связь мужского начала (ян) с левой стороной отчетливо видна 
в целой серии древних ритуалов, по традиции сохранявшихся 
до недавнего времени. Мальчиков учат делать приветственный 
жест, пряча правую руку под левую, а девочек учат делать обрат- 
‚ный приветственный жест, пряча левую руку под правую (Сгапеф, 
.1934,. стр. 366). Хозяин дома садится слева, хозяйка — справа 
(Стапеф, 1934, стр. 369). Врач узнавал пол будущего ребенка в за- 
висимости от места, где находился зародыш: мальчик соответство- 
‚вал .левой стороне, девочка — правой (Сгапеф, 1934, стр. 370). 
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Прямо противоположную примету сообщают со слов южноин- 
дийского информанта: если во время зачатья вдыхать через правую 
ноздрю, родится мальчик, если вдыхать через левую — девочка 
(Носаг®, 1950, стр. 65). Полярную противоположность рассматри- 
ваемого варианта древнекитайских. представлений и других 
систем можно проиллюстрировать также сравнением приведенной 
выше приметы, по которой левая ладонь зудит к отдаванию (денег), 
правая — к получению, и древнекитайского ритуала. Согласно 
этому ритуалу, подарки нужно класть к левой руке князя (Сгапеф, 
1934, стр. 365). 

Указанные представления связаны с идеей, по которой левая 
сторона является счастливой, а правая — несчастливой: обнажить 
правое плечо — значит признать себя побежденным и готовым 
к наказанию, тогда как, наоборот, левое плечо открывают, уча- 
ствуя в радостной праздничной церемонии (Сгапеф, 1934, стр. 364). 
Согласно мнепию пекоторых историков китайской культуры, 
само деление всех явлений на две категории — ян и инь — было 
связано с необходимостью при гаданиях (о роли которых убеди- 
тельно свидетельствуют древнейшие китайские письменные 
тексты) относить каждое событие к одной из двух категорий — 
благоприятной или неблагоприятной (Мазрего еф Ва]аз2, 1967). 

Роль противопоставления правый—левый в гаданиях может 
быть подтверждена типологическими параллелями, относящимися 
к структуре гаданий у различных африканских народов (Уезсь- 
Вой, 1938, стр. 209 и след.; Ве1де!тап, 1963), на древнем Востоке 
и в области средиземноморской культуры, например, у хеттов, 
где ‘левый’ имеет значение ‘неблагоприятный, несчастный’ (УТег- 
пег, 1967, стр. 78); в частности, этим определяется структура ис- 
пользовавшихся при гаданиях в древней Месопотамии, у хеттов 
и этрусков моделей печени, в деталях совпадающих с изображе- 
ниями на сибирских шаманских бубнах, также использовавитихся 
при гадании ([уапоу, 1971). Для изучения инверсии связи луны 
с левой стороной представляют интерес нередкие_случаи изобра- 
жения луны справа, солнца слева на бубнах (С. Иванов, 1954, 
стр. 66—73 и 88), ср. сказанное выше о большей древности отне- 
сения луны к правому (мужскому) ряду. Инверсия связи между 
противопоставлениями ‘правый’ и ‘благополучный’, ‘левый’ и 
‘неблагополучный” встречается во многих приметах, в конечном 
счете восходящих к ритуалу гаданий, например, в древнетюрк- 
ском оп 445 1етазёт двзйй Фошт ‘если. будет дергаться правая 
бровь, останется сиротой’ (Древнетюркский словарь, 1969, стр. 368). 
У пурум (Манипур) типолог.-чески ситуация особенно сходна 
с древнекитайской; хотя при гадании обычно правая нога птицы 
считается благоприятной, при церемонии давания имени девушке 
значение признака противоположно (Мее4Вашт, 1958, стр. 90—91, 
УТ). | 

Для анализа ритуальной инверсии особенно существенным 
оказывается исследование роли противопоставления чет—нечет 
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в ритуалах древнекитайских гаданий. При гадании получались 
числа, кратные четырем: 4, 16, 20, 32, 40, 44 и т. д. Конечным ре- 
зультатом могли быть только 4 числа: 36, 32, 28, 24. Эти числа 
делились на 4. Если результат был нечетным (9 или 7), его счи- 
тали ян (хотя ян соответствует чету в абстрактной классифика- 
ционной системе). Если результат был четным (8 или 6), его 
сичтали инь (хотя инь соответствует печету в абстрактной классифи- 
кационной системе). Иначе говоря, результат деления призна- 
вался обратным четности или нечетности. По замечанию совре- 
менного японского синолога Ичисада, «это совсем смешно с 
математической точки зрения» ([ср1зада, 1966). Тем не менее пред- 
ставляется возможным объяснить эту перестановку знаков той же 
инверсией, которая достаточно часто встречается в китайских 
ритуалах. При траурных обрядах приветственный жест мужчин 
меняется: они прячут не правую (как обычно), а левую руку (ср. 
ниже о сходной инверсии в траурных обрядах у обских угров и 
кетов). Ночью жена ложится слева от мужа, хотя в дневных об- 
рядах их расположение обратное (Сгапе{, 1934, стр. 370). О том, 
что левый может сочетаться с признаком несчастливый, свидетель- 
ствует наличие у иероглифа изо ‘левый’ уже в древности значения 
‘запретные пути’, ср. значения ‘плохой, неправильный, ошибоч- 
ный’, отмечаемые в словарях для этого иероглифа и позволяющие 
сблизить семантически его с иероглифом инь, который имеет среди 
прочих значение ‘лукавый; злой; черный (замысел); замыслять 
(против кого-либо)’, что, как и некоторые другие факты, говорит 
об отнесении инь к «отрицательному» ряду (характерно также обра- 
зование в современном языке соотносительной пары терминов 
иньдянь ‘отрицательное электричество’ и яндянь ‘положительное 
электричество’). На основании целого ряда инверсий в древне- 
китайских ритуалах можно прийти к выводу, что наряду с основ- 
ным описанным выше вариантом древнекитайской классифика- 
ционной системы, где левый соотнесен с мужским (благоприятным) 
рядом, существовал вариант, где левая сторона соотнесена с жен- 
ским (неблагоприятным) рядом. Эту инверсию иногда можно 
объяснить воздействием других факторов, которые сами выступают 
в качестве классификационных признаков (ночь, смерть — в слу- 
чае траура) и оказываются доминирующими по отношению 
к распределению других признаков. В конечном же счете репаю- 
щим оказывается воздействие социального контекста функциони- 
рования системы. Характерно, что приурочение получения к ле- 
вой стороне имеет место только по отношению к князю, по левую 
сторону от которого находится должностное лицо, принимающее 
дары, тогда как в иных случаях в древнем Китае, как и в других 
обществах, получение связывается с правой рукой, отдавание — 
с левой. Можно предположить, что это распределение, типологи- 
чески совпадающее с почти универсальным, отражает более древ- 
ние соотношения, чем те, которые характерны для княжеского 
ритуала и могут объясняться именно социальными отношениями 
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(как думал еще Гране, Стапей, 1934; ср. Сегпеф, 1964, стр.69—70), 
ср. ниже о роли левой и правой стороны по отношению к помощ- 
никам вождя. Для объяснения причин, в силу которых левая 
сторона в древнем Китае оказалась связанной с положительным 
началом, существенно провести параллель с приводившейся выше 
системой меру, где мугве (шаман) связывается с левой стороной, 
которая поэтому приобретает особую ритуальную значимость, 
и с системой зуньи и керес (МШет, 1972). У зупьи признак 
младший, который обычно (в приводившихся выше системах и 
других, им подобных) соотносится с левой стороной, приписан 
правому близнецу в близнечном дуалистическом мифе, где, как 
это обычно в близнечных мифах (Золотарев, 1944; Г.6у1-Э4йгаизз, 
1958 и 1959), каждый из близнецов воплощает один из двух класси- 
фикационных рядов. Оба Возлюбленных Близнеца в мифологии 
зуньи выступают как благодетели человечества (СизЬ то, 1896, 
стр. 507; Золотарев, 1941, стр. 164—165), поэтому в мифологии 
зуньи речь идет не столько о полярном противопоставлении 
правого и левого (соответственно младшего и старшего), сколько об 
относительном равновесии обоих начал (хотя правый младший 
брат представлен как импульсивный, предназначенный к действию, 
а левый старший — как умудренный и умеренный). Такое же 
распределение функций между вождями правой и левой стороны, 
занимающихся соответственно миром и войной, обнаружено у не- 
которых меланезийских племен па Новой Гвинее (Зе!етап, 1910, 
стр. 28, 216, 338, 312; Носагь, 1936, стр. 161—162 и 178; Иванов, 
1968г). В этой связи характерно противопоставление граждан- 
ских и военных танцев, приуроченных в древнем Китае к лету 
(югу) и зиме (северу) и соотносящихся по категориям инь и ян 
(Стапе(, 1934, стр. 162). 

Представление зуньи о двух Возлюбленных близнецах уже 
сблия:алось синологами (Сегпей, 1961, стр. 70, прим. 5) с китай- 
скими мифами о Фу-си и Нюй-ва (брате и сестре по древнейшей 
версии, муже и жене по позднейшей), часто изображавшихся 
в Ханьскую эпоху в виде двух чудесных существ с человеческими 
головами, но внизу переплетающихся змеиными хвостами (Юань 
Кэ, 1965, стр. 73 и след.). Нюй-ва — женское существо изобра- 
жается справа от Фу-си с символом, по-видимому, циркулем в пра- 
вой руке, Фу-си же изображается слева от нее с другим символом, 
по-видимому, — аршином (угломером) в левой руке, что соот- 
ветствует структуре древнейших начертаний иероглифов для 
‘левого’ (знак для ‘руки’+знак для ‘аршина’ — ‘угломера’) и 
‘правого’ (предположительно знак для ‘руки’+знак для ‘круга= 
циркуля’, позднее переосмысленный как ‘рот’. Объясняя разме- 
щение этих символов, Гране заметил, что ‘угломер”, «образующий 
четырехугольник — эмблему Земли, мог стать символом мужского 
начала только после иерогамического обмена атрибутами», который 
Гране связывает со всеведением чародея Фу-си и с тем, что левая 
рука обозначает магико-религиозную иерогамическую его функ- 
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цию (Сгапеф, 1934, стр. 263), ср. преимущественную леворукость 
сверхестественных героев австралийской а (Кабо, 1969, 
стр. 295). ее 

Правдоподобная гипотеза Гране заставляет снова вспомнить 
о системе меру, где мугве (шаман), возможно в связи с иерогами- 
ческим травестизмом, характеризуется связью с признаком жен- 
ский, и особенную ритуальную значимость имеет именно его левая 
рука, которую никто не должен видеть (№ ее4Ватш, 1960), ср. зна- 
чение ‘невидимый’ у ряда инь. Эти факты представляют значи- 
тельный интерес для типологического сопоставления © такими 
персонажами славянской демонологии, как восточнославянский 
леший, который характеризуется инверсиви отношений правыйЫ— 
левый, в частности, по отношению к одежде и обуви, что находит 
точную параллель в хеттском мифе о боге Телепинусе (см. выше). 
В Африке, где обнаружен целый культурный ареал, в котором 
положительное значение придается левой, а не правой руке, 
иногда инверсия этих значений обнаруживается при гаданиях 
по полету птиц (\УезсВВой, 1938, стр. 241), ср. выше о южносла- 
вянской черной магии. К тому же кругу явлений относится и тот 
факт, что слово, означавшее в латинском языке (в том числе и 
у греческих прорицателей в Риме) ‘левое, дурное” (5ятит), 
в техническом языке римских гадателей-авгуров, иначе ориенти- 
рованных по сторонам света, чем греческие прорицатели, имело 
противоположное значение — ‘благоприятный’. Отмечая этот по- 
следний факт, великий математик Герман Вейль в своей книге 
о симметрии приводит его как иллюстрацию условности мифоло- 
гического использования названий «правый и левый в качестве сим- 
волов таких противоположностей, как добро и зло» (Вейль, 1968, 
стр. 22—55). Вейль подчеркивал эквивалентность правой и левой 
стороны со строго научной точки зрения, в этом полярно противо- 
положной мифологической. Вместе с тем он же отмечает (по его 
мнению, объясняемое случайностью) введение асимметрии на раз- 
ных этапах биологической эволюции, что, по-видимому, имело бы 
смысл соотнести с принципиальной асимметричностью двух рядов 
классификационных признаков во всех системах рассматривае- 
мого типа. 

2.2. Объединение обоих полярно противоположных признаков 
в системах такого рода происходит обычно в ходе ритуала, кото- 
рый (как и отчасти связанный с ритуалом миф) может рассматри- 
ваться прежде всего как способ достижения либо инверсии проти- 
воположных символов, либо их слияния, либо, наконец, поиска 
промежуточных звеньев между противоположностями. Приме- 
рами инверсии противоположных символов, меняющихся местами, 
могут быть упомянутые выше древнекитайские траурные обряды 
и северо-американский индейский ритуал охоты на орлов, где 
охотник и добыча меняются местами ([6%1-54гаизз, 1962 и 1968), 
как в повести Андрея Платонова «Джан» (видимо, основанной 
на аналогичных архетипических представлениях). Такая инвер- 
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сия символов сохраняется и В пародных карнавальных обрядах 
(Бахтин, 1963 и 1965). Примерами слияния противоположных 
символов может служить функция чародея (жреца) в древнеки- 
тайском обществе, в самом названии которого инь-ян (ср. инь— 
ян—цЦза) сочетались оба противоположных символа (Сгапеф, 
1934, стр. 277 и 363). С этим связано, по Гране, представление 
о священном браке (иерогамии), в силу которого чародей (как при 
травестизме, обычном у шаманов) может выступать в роли муж- 
чины и в роли женщины. В позднейшей китайской философской 
традиции инь и ян выступают не столько как полярные противо- 
положности, сколько как совместно действующий принции равно- 
весия, регулирующий все сущее на Пути (Дао), см. Т. Мее4Бат, 
1969, стр. 317, 230—231 и след., 319, 320, 322, 46, 142 и др. По сви- 
детельству «Дао дэ цзина» ($ 42), инь и ян «носят в себе все суще- 
ства» (ср. 1-ую фразу «Ицзина»: «То инь, то ян — это и зовется 
Путем (Дао)»). Существенно, что на основании образов древне- 
китайского фольклора восстанавливают синкретическое значение: 
ян==солнце + жар + зарождение + свет; инь=луна + холод + смерть 
+ темнота (см. Шуцкий, 1960, стр. 156 и др.; Позднеева, 
1967, стр. 9 и след., 326 и др.). Ср. в связи с этой парой: «Таковы 
жар и холод, четыре времени года» (Ян Чжу «Лецзы», гл. 1; Поздне- 
ева, 1967, стр. 45, 386); «/Недеяние/ способно быть жаром и холо- 
дом, способно быть мягким и твердым, коротким и длинным, 
круглым и квадратным, живым и мертвым, горячим и холодным, 
способно плавать и способно тонуть, способно быть первым и вто- 
рым тоном гаммы, способно появляться и исчезать, быть пурпур- 
ным и желтым, сладким и горьким, вонючим и ароматным. ..» 
(Там же, гл. 1, стр. 45). Ср. также «Шицзин», где ян встречается 
в значении жар, инь — ледник и под.; в качестве параллели можно 
указать па древнеиндийское: «Поистине этот Атман есть Брах- 
ман. .., состоящий из жара и не-жара. ..» («Брихадараньяка- 
Упанишада», ТУ, 4, 5 и др.). То, что древнее название чародея, 
соединявшего в себе обе противоположности, образовывалось 
в древности путем соединения обоих терминов инь и ян (ср. шу- 
марск. анки «Вселенная», т. е. «Небо-Земля»), аналогично тому, 
что категория «величины» в целом обозначалась путем соположе- 
ния обоих входящих в нее противоположностей: да сяо ‘величина’ 
из да ‘большой?’ и сяо ‘маленький’ и т. п. Это находит аналогию 
в явлении нейтрализации противоположности двух фонем, когда 
в определенных условиях обе фонемы — базисная и иореировяы» 
ная — объединяются в одной «архифонеме». 

Поиск промежуточных звеньев между противоположными ря- 
Дами оказывается основным назначением структуры мифа (Г6У1- 
3(гацз$, 1958 и 1959), который в этом отношении, как и во многих 
других, близок к структуре ритуала. В качестве`одного из пока- 
зательных примеров можно сослаться на айнскую мифологию, 
согласно которой в начале мироздания все бинарные ‘оппозиции 
(представленные не только в туземной айнской, но и в японской 
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традиции) были инвертированы: мужчины были наделены жен- 
`скими признаками; айны были не высокими, а маленького роста; 
местоположения гор и моря (оппозиция верх—низ) были обрат- 
ными по сравнению с позднейшим временем (О`пак!—'Пегпеу, 
1969, стр. 489). В ослабленном виде та же функция объединения 
противоположностей сохраняется и в символической роли б60- 
жественных близнецов, которые в дуалистических мифах обычно 
тесно связаны друг с другом (Золотарев, 1941; [6у1-54гамзз^ 1958 
и 1959). | 

2.3. Далеко идущий параллелизм описанных систем класси- 
фикационных двоичных признаков и парных символов, устанав- 
ливаемых при описании ритуалов и мифов, с одной стороны, и тех 
лингвистических описаний значений слов, которые в последние 
годы строятся на основе сходных двоичных противопоставлений, 
с другой стороны, не ограничивается чисто структурными типо- 
логическими сходствами. Сходными оказываются и сами конкрет- 
ные противопоставления — такие, как, например, параметры 
пространственных отношений — «верх» и «низ» (в языке необхо- 
димые для описания значения таких слов, как «купол здания» и 
«фундамент» и т. п.), «передняя сторона» и «задняя сторона» 
(Королев и Эрастов, 1965), параметр «хороший» («благоприят- 
ный») — «нехороший» («неблагоприятный») (условно обозначаются 
Воп и Ап Воп, см. Апресян, Жолковский, Мальчук, 1968). 
Для описания функционирования этих систем в этнологии ока- 
зывается необходимым устанавливать иерархические отношения 
между признаками, как это делается и в современных описаниях 
значений слов (\Уештелсь, 1966): например, упомянутую выше 
ситуацию «давания» и «получения» в древнекитайском обществе, 
существенную с точки зрения этнологической роли дара, можно 
описать с помощью такой иерархической схемы, где соотнесение 
признаков ‘правый’ и ‘левый’ с конверсивами — противополож- 
ными по значению глаголами ‘давать’и ‘брать’ — зависит от со- 
циального признака ‘царский’ (‘князь’р— ван) и ‘нецарский’ 
(или ‘главный’ — ‘подчиненный’): ‘левый’ соотносится с ‘брать’ 
только при признаке ‘главный’ (‘царский’), ‘правый’ — при про- 
тивоноложном значении признака. Категории, роль которых вы- 
явлена для грамматики некоторых языков, например, категория 
видимого (явленного) и невидимого (скрытого), существенная для 
хопи и цоу, важны также и в мифологии, где оно выступает в ка- 
честве универсалии (см. о видимом—невидимом в абхазской, 
хурритской и китайской мифологии и у меру выше). 

В тех языках, где к различительным признакам на уровне 
звуковой структуры относятся различия между низким и высоким 
тоном (т. е. где есть политоническое ударение, в терминах Праж- 
ского лингвистического кружка), этот двоичный признак иногда 
соотнесен непосредственно с двоичной символической классифи- 
кацией явлений. У яунде (Камерун) при исследований сигнали- 
зации посредством барабанов выясняется связь между двоичными 
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различиями тонов и двоичными признаками, определяющими 
структуру ритуалов (в том числе и ритуалов изготовления бара- 
банов, где сказывается и социальное противопоставление правой 
и левой стороны), 540, 1955; Иванов, 1966. Точно так же в струк- 
туре древнейшего китайского музыкального инструмента (шан) 
и в интерпретации издаваемых им звуков отчетливо сказывается 
двоичная классификационная система (отчасти типологически 
сходную с древнекитайской систему можно предположить и для 
музыки Вавилона: У! и]15{ап, 1968). 13 трубок шана делятся на 6 пра- 
вых и б левых, расположенных по обе стороны от центральной 
трубки наподобие крыльев птицы (Сгапев, 1934, стр. 211, прил. 3), 
как на шаманском бубне у селькупов (Западная Сибирь) 
14=13--1 резонаторов делятся на те, с помощью которых шаман 
случает происходящее в верхнем мире — на небе (их трп), и на 
резонаторы нижнего (подземного) и земного миров (6. Иванов, 
1954, стр. 75, примеч. 1). Звуки китайского шана классифици- 
руются как ян — высокие, светлые и инь — низкие, темные (Сга- 
пей, 1934, стр. 215). Здесь древнекитайская двоичная классифика- 
ция, до сих пор сказывающаяся и в терминологии фонологических 
описаний китайского языка (Упал Веп СВао, 4967) и в таких обыч- 
ных терминах, как названия вариантов пекинских тонов иньпин 
и янпин, неожиданно совпадает с современной фонологической 
системой различительных признаков фонем. 

3.0. Четырехчленные и восьмичленные системы типа упомяну- 
тых австралийских встречаются в разных частях света, в част- 
ности, в Сибири и в Северной Америке, где они в мифологии и 
ритуалах разработаны более детально, чем австралийские (Золо- 
тарев, 1941; Иванов, 1968в). Кетская система двоичной класси- 
фикации (см. выше, система У) соотнесена с дуальной организа- 
цией, при которой все кеты были первоначально разделены на две 
экзогамных половины — 6084 ‘люди огня’ иначе БодайаЯер 
‘половина людей огня’и ашеп ‘большого посоха люди’ (Алек- 
сеенко, 1967, стр. 73, прим. 89, ср. Крейнович, 1969, стр. 39), 
или (видимо, более древнее значение) ‘большие окуни’ (Алек- 
сеенко, 1967, стр. 172, прим. 13), иначе и?4еу (Алексеенко, 1967, 
стр. 35) ‘люди воды’ (очевидно, имело место противопоставление 
двух половин по признаку вода—огонь, где с водой связывались 
как классификационный тотемный символ окуни; окуневая уха 
была также эротическим символом). На это основное дуальное 
деление всех кетов накладывалось четверное деление каждой 
экзогамной половины: в первую входили четыре «фамилии» (по- 
разному выступающие в русском и в кетском) — Сутлины (кет- 
ская форма множественного числа Обп’т), Лямичи, Короткие и 
Хальвины (кетская форма множественного числа Ха 4уг]), во вто- 
рую — Толстые (кетская форма этой фамилии дйцеп совпадает 
с названием всей экзогамной половины, что может быть объяснено 
вытеснением более древнего названия всей половины и/ 4еу ‘люди 
воды’ родовым тотемом ‘большие окуни’, ср. сходный тотем 
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Обп?т ‘налим’ в другой половине, связанный в этом случае с обще-. 
кетским культом налима (Алексеенко, 1967, стр. 172); ср. Баль- 
вины (кетская форма Ви[лухауги), Бердниковы (кетская форма 
Хоы:”) и Тыгановы (Крейнович, 1969, стр. 25 и 39, стр. 51). По на- 
шим наблюдениям (экспедиция 1962 г., остров Комса на Енисее) 
последнюю фамилию могли носить ‘черные шаманы’, соотнесенные 
с нижним миром и его воплощением Хосадэм (Иванов, Топоров, 
1962 и 1965а, стр. 125—129; 1969); этот факт можно считать косвен- 
ным аргументом в пользу гипотезы, по которой половина ‘людей 
воды’ соотнесена с нижним миром, в который камлали ‘черные’ 
или ‘медвежьи шаманы’ (Алексеенко, 1967, стр. 120). Другим 
аргументом моя:ет быть то, что на медвежьем празднике в этой 
половине медведя представляла его нижняя челюсть, а в половине 
‘людей огня’ — изображение на бересте (Крейнович, 1969, стр. 107, 
прим. 25). Соотнесение социальной организации с символической 
сказывается и в кетской терминологии: 40[=ер ‘половина’ исполь- 
зуется по отношению к экзогамной половине, а равнозначное ему 
ре’ад ‘половина, часть’ выступает в обозначении юга юты}реГад 
‘половина Томам’ — противоположного‘ Хосадэм — доброго бо- 
жества, с которым связаны птицы, Алексеенко, 1967, стр. 171. 
Птицы являются символами верхнего мира, противопоставлен- 
ными медведям — символом нижнего мира, что отражено в проти- 
вопоставлении птичьих атрибутов шаманов, камлавших в верх- 
ний мир, и медвежьих атрибутов шаманов, камлавиих в нижний 
мир (с двумя экзогамными половинами соотнесены и два мифоло- 
гических шамана). «Черных» шаманов, наводивших порчу, зака- 
пывали после смерти как можно глубже в землю, а птиц — сим- 
волов верхнего мира ставили на шестах у могил «птичьих» шама- 
нов, ср. типологически сходное противопоставление в похоронных 
обрядах у пангве (Африка), где колдунов в могиле кладут на ле- 
вый бок правым боком вверх, а злых колдунов кладут на правый 
бок левым боком вверх (\М1езсВВой, 1938, стр. 207). Дихотомия, 
благодаря которой кеты делились последовательно на половины 
(фратрии) и фамилии (роды), отчетливо отражена в ритуале гада- 
ния во время медвежьего праздника (Алексеенко, 1960; Крейно- 
вич, 4969, стр. 18). Гадая на отрезанной лапе медведя, у него 
спрашивают прежде всего, из.какой экзогамной половины пле- 
мени он пришел. Получив ответ (с помощью ритуального противо- 
поставления нижний—верхний, Иванов и Топоров, 1965), его 
спрашивают, какого он рода. Пережитки ритуальной значимости 
экзогамных половин и родов сохраняются и в запретах женщинам 
посещать святилище (#01ы] ‘культовое место’) своей. половины 
(Алексеенко, 1967, стр. 177). 

Во время погребальных обрядов покойника одевали, запахи- 
вая полы распашной одежды в стороны (левую), обратную обыч- 
ной, и могилу (с запада — стороны смерти — к востоку — сто- 
рона жизни) копали люди чужого ‘рода. (Алексеенко, 1967, 
‚стр. 198—199): инверсия символических противопоставлений, на- 
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‘блюдающаяся у многих народов (как в упомянутых выше китай- 
‚ских траурных обрядах, аналогичных представлениям о ношении 
одежды наизнанку и преобладании левой.руки в загробном мире 
У обских угров, Чернецов, 1959, и т. п., ср. также застегивание 
одежды на левую сторону у восточнославянского лешего: Иванов 
и Гопоров, 1965, и приведенную выше параллель из хеттской ми- 
фологии) сопровождается здесь обращением к членам другой 
части племени («взаимное обслуживание», в частности при погре- 
бальных обрядах, составляющее одну из важнейших отличитель- 
ных особенностей дуальной организации, Носаг{, 1936). 

3.1. Типологически сходные с кетскими социальные струк- 
туры, где при наличии дуальной организации, делящей общество 
на две экзогамные половины, внутри каждой половины обнару- 
живаются более дробные подразделения, в частности, объясняе- 
мые последовательным многократным применением дихотомии, 
характерны для многих других народов Сибири и для племен ин- 
дейцев Северной и Юл:ной Америки. Приведенная выше система 
двоичной символической классификации У виннебаго (см. выше, 
система УП) соотнесена с дуальной и вместе с тем кратной четы- 
рем социальной структурой, которая объясняется многократным 
применением дихотомического деления (Носаг, 1933 и 1936; 
Иванов, 1968в). Благодаря этому делению все племя виннебаго 
состоит. из двух половин — земли и верха (т. е. неба). К половине 
верха относится 4 клана (как`в кетской системе), к «немаркиро- 
ванной» половине земли — в два раза болыше кланов — 8. При- 
мирить разноречивые описания структуры виннебаго, данные 
информантами-индейцами, принадлежащими к разным половинам, 
можно на основании гипотезы о том, что двоичное ‘противопостав- 
ление земля— верх (небо) в этой структуре совместилось с противо- 
поставлением вода—верх (Ё6%1-5(тазз, 1956 и 1958); в пользу 
этой гипотезы говорит то, что в половине Земли верхнюю полу- 
половину возглавлял клан духа Воды. Основным при этом было то, 
что виннебаго «разделены пополам, но нижняя половина, в свою 
очередь, разделена пополам, поэтому они могут говорить то, что 
они разделены на две части, то что они разделены на три, не про- 
тивореча себе. Нижняя половина воспроизводит структуру целого» 
(Носат®, 1936, стр. 175). В этой половине нижнюю полуполовину 
возглавлял клан Медведя, приуроченный к северу (Иванов, 1968в, 
стр. 279, рис. Т). Хотя он и был, казалось бы, ниже клана духа 
Воды, возглавлявшего верхнюю полуполовину той же половины, 
клан Медведя соотносился прямо с кланом Громовой птицы, из 
которого происходил вождь всего племени. Клан Громовой птицы 
был приурочен к югу; Противбноложный ему по географическому 
признаку (юг—север) и по положению в иерархии половин клан 
Медведя — главный клан нижней полуполовины нижней поло“: 
вины был кланом боевого авангарда всего племени и поэтому по 
своему значению был следующим за кланом Громовой птицы. 
Отчетливость осознания дуальной структуры всего племени видна. 
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как из этого факта, так и из_того, чТо в боевых лагерях по обе 
стороны от вождя зажигают. по огню: каждый из них соотнесен 
с одной из двух половин племени (Вад, 1923, стр. 166). Во время 
медвежьего праздника у виннебаго дары подносятся четырем 
мифологическим медведям — родоначальникам, созданным в на- 
чале всего; поэтому приурочение клана Медведя к северу можно 
связать с теми четырехчленными схемами, которые играют весьма 
существенную роль в ритуалах и мифах виннебаго, как и у других 
североамериканских индейских племен (достаточно упомянуть 
четырех птиц, стоящих по четырем углам земли в дуалистическом 
космогоническом мифе оджибве, Золотарев, 1941, стр. 154; Семека, 
1971, стр. 113). Четырехчленные схемы во всех подобных случаях 
возникают из комбинации двоичных противопоставлений. До- 
полнительность описаний поселения виннебаго информантами 
из двух разных половин как концентрического и как диаметраль- 
ного объясняется тем наложением друг на друга разных двоичных 
признаков (в том числе периферийный — центральный и север- 
ный — южный), о котором шла речь выше по поводу такого же 
расхождения в описании становища у аранта. 

3.2. Сочетание диаметральной структуры с концентрической 
описано также у бороро (Бразилия), где засвидетельствована 
дуальная организация и соотнесенная с ней двоичная классифика- 
ционная система, включающая противопоставления следующего 
типа (Золотарев, 1941; Т.6у1-54таяз5, 1955, 1962, 1964, 1966, 1968; 
Ва14 из, 1968; Иванов и Топоров, 1965, стр. 197 и 207) (см. табл. 2). 

Бороро делятся на две экзогамных половины (Чера и Гугаре), 
соотносимые с двумя мифологическими культурными героями 
(Бакороро и Итуборе). Каждая из половин в свою очередь делится 
на 4 (=2?) клана, подразделяемые еще каждый на 3 класса (всего 
24 класса — в два раза больше числа кланов у виннебаго). Основ- 
ные ритуалы (такие, как погребальный) связаны с двоичными 
противопоставлениями и дуальной организацией: во время похо- 
рон (и других ритуалов) одна половина обслуживает другую (как 
и у кетов и многих других народов с дуальной организацией), 
общество мертвых (агое) делится на два поселения, соотнесенных 
с двбичными противопоставлениями западный — восточный и 
старший — младший и с культурными героями: в западном живет 
старший — Бакароро, в восточном — младший, Итуборе. Наруше- 
ние брачных правил вызывает до сих пор резкое общественное 
осуждение (НчезИз, 1963). Но при наличии двух экзогамных поло- 
вин существенным для брачных правил оказывается деление 
классов на высшие, средние и нижние, так как внутри каждой 
половины члены высших классов, прямо соотносимых с мифологи- 
‘ческим культурным героем, берут жен из высших классов противо- 
положной половины, соответственно члены средних классов — 
из средних классов противоположной половины и т. п. Поэтому 
всю систему можно разделить на три группы по 8 классов в каж- 
Дой.. разделенные пополам благодаря наличию дуальной органи- 
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зации ([6у1-34таиз$, 1956, стр. 124—125 и рис. 10). Троичность” 
обнаруживается и в мифологии бороро, различающей нижнее - 
«белое небо» — обиталище злых духов, верхнее «красное небо» — 
обиталище добрых и третье «голубое небо» — обиталище духов” 
шаманов и шаманок; на нем же обитают «отец духов» и «мать ду- 
хов» (АШ1зей1, УепеотеШ, 1962; Ва19из, 1968). Деление на три 
мира у бороро, как и в других аналогичных шаманистских систе- 
мах, образуется благодаря повторному (циклическому) исполь- 
зованию противопоставления нижний — верхний. 

Из изложенного выше следует, что троичные соотношения 
в обществах с двоичной символической классификационной систе- 
мой объясняются последовательной дихотомией внутри одного из 
первоначальных дихотомических делений. Например, у ассамских 
нага и других горных народов Ассама трехродовой союз может 
объясняться такой дихотомией впутри старшей ветви, делящейся 
на два рода, и противопоставляющейся по этому признаку млад- 
шей ветви (Маретипа, 1967, ср. Носаг&, 1950, стр. 38, прим. 5). 
Исторический анализ позволяет выяснить в ряде случаев ббль- 
птую древность дуальной организации народов Дальнего Востока 
и Северной Америки по сравнению с трехродовым союзом (Авер- 
киева, 1960, стр. 130—131). Само по себе число 3 не является 
определяющим для трехродового союза, так как сходные соотно- 
шения между родами обнаруживаются и внутри группы из 4 па- 
пуасских родов, где отчетливо противопоставляется по два рода, 
не связываемых друг с другом браками, и по три рода, из которых 
один дает жен в два других (Бутинов, 1968, стр. 200—201): 


Г (Джоуве) ТУ (Сиби) 
П (Чамади) ПШ (Иреув) 








Род джоуве является пасйа ‘дающим женщин” для родов сиби 
и иреув, а эти последние являются спа ‘берущими женщин” 
для рода джоуве. Роды сиби и иреув являются пасйа для рода 
чамади. Представляется целесообразным сравнение с описанной 
выше организацией полуполовин у мурнгин: 


т —— 1%; 
П—— Ш. 


Схема брачных отношений в папуасской группе из 4 родов, 
описываемых в терминах трехродового союза, отличается от схемы 
организации полуполовин у мурнгин только инверсией отношений 
между Ш, с одной стороны, Ги ПЦ, с другой. 

Следы противопоставления группы со вторым дихотомическим 
делением группе без этого деления можно обнаружить уже в ри- 
туалах и мифологии аранта, где принцип, по которому 8=1-2, 
давно уже был сопоставлен Хокартом с разбиравшейся выше 
структурой виннебаго: 12(=3.4)=1.4-4-2.4 (Носаш, 1986, 
стр. 175). Хокарт, мечтавший о времени, когда совокупность 
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этнологических знаний о структуре общества будет излагаться 
в виде дедуктивной формализованной системы, сделал попытку 
построения такой системы аксиом и выводов из них в своем опи- 
сании северных Фиджи. Согласно 6-й аксиоме в его системе, «каж: 
дая социальная единица делится на две половины, ветви генеало- 
гического дерева, являющиеся противоположностями в ритуале. 
Они соотносятся друг с другом, как море и суша, берег и внутрен- 
няя часть острова, и как передняя сторона и задняя сторона» 
(Носаг&, 1952, стр. 33); такие же соотношения были позднее вы- 
явлены в связи с луальной организацией на Амбоина в Индонезии 
(КтоеЁ, 1954). В качестве леммы, которую предлагал доказать 
Хокарт после 6-й аксиомы, он выдвигал утверждение, по которому 
две противоположные половины, на которые делятся социальные 
единицы, относятся друг к другу «как правое к левому, внутрен- 
нее к внешнему» (Носагё, 1952, стр. 33, в дальнейшем «лемма Хо- 
карта»). В качестве примера из его собственной работы можно при- 
вести фиджийский ритуал, во время которого слева от главного 
вождя находился герольд — «Лицо земли» — руководитель цере- 
моний, проводимых вовне, справа от главного вождя — «Глава 
лужайки», руководитель церемоний, проводимых внутри (Носа!\, 
1952, стр. 31). Отношения между этими ритуальными функциями 
и соответствующими социальными единицами Хокарт, предвос- 
хищая использование языка теории графов для описания син- 
таксических структур в современной математической и структур- 
ной лингвистике и социальных структур в структурной антрополо- 
гии (1.6у1-54та$$, 1962а, стр. 69), описывал с помощью следующих 
деревьев (Носаг&, 1952, стр. 31): 


Внутренний Внешний 
Внутренний Внешний 


По существу лемма Хокарта объясняет соотношение концен- 
трических и диаметральных структур, позднее независимо от 
Хокарта открытое Леви-Строссом (1Г6у%1-5&тгайзз, 1956; Иванов, 
1968в, стр. 280, прим. 23). Точно такая же трехчленная система, 
как описанная фиджийская, существовала в древнем Тибете, 
°где главный шаман (о5Веп спап) сидел справа от царя, а министр 
(дядя царя по материнской линии) сидел слева от царя (Тасс, 
1955). С этой трехчленной системой в Тибете можно соотнести от- 
четливые следы двоичных космогонических мифов: по древнети- 
бетской легенде из белого яйца вышел белый отец — благодетель 
(р’ап руеЯ) — царь положительного (уо) бытия, живущий на 
свету, тогда как из черного яйца вышел злой отец (2под Буед) — 
царь отрицательного (шед) бытия, живущий во тьме. Типологиче- 
ские параллели этим дуалистическим мифам, построенным на дво- 
ичных противопоставлениях белый — черный, свет — тьма, по- 
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ложительный — отрицательный, благой — злой, можно привести 
из мифологии североамериканского индейского племени кахуилла 
(Золотарев, 1944, стр. 156—160) и из северо-западноафриканского 
мифа о мировом яйце, верхняя часть которого белая, средняя чер- 
ная (РАдиез, 1964; Стауе, 1965; Ст1аще, О1аегеп, 1965; Топо- 
ров, 1967). Древность тибетских дуалистических генеалогий 
вождей, различающих белого и черного предков, подтверждается 
архаичными источниками; сравнение их с шаманистскими пред- 
ставлениями не вызывает сомнений (Тисс!, 1955). 

3.5. Наличие двух вождей, соотнесенных с двумя экзогам- 
ными половинами племени, является настолько же характерным 
признаком развития дуальной организации, как взаимное ритуаль- 
ное обслуживание (в частности, при похоронах), ритуальное со- 
перничество, состязания, игры и вражда экзогамных половин 
(Носатф, 1936, стр. 273) и как синтетический характер взаимных 
дарений одной экзогамной половины другой, включающий жен, 
материальные дары и услуги (Т.6у1-3талз$, 1958) и как соотнесе- 
ние каждой из половин с одним из рядов двоичной классификации, 
с одним из двух мифологических героев или богов (чаще всего 
близнецов), Золотарев, 1944. 

Вторичная дихотомия, приводящая (как на Фиджи и в Ти- 
бете) к образованию трехчленной системы главных должностных 
лиц, может быть объяснена конкретными историческими усло- 
виями. У пуэбло для всех племен характерна дуальная органи- 
зация, с которой связано противопоставление двух вождей — 
кацика, воплощающего непрерываемую священную традицию 
племени и проводящего основные обряды, и военного предводи- 
теля, назначаемого на годичный срок. В мифологии акома каждый 
из двух вождей соотнесен с одной из двух божественных сестер 
в дуалистическом мифе. Кацик — верховный жрец — связан 
с Иатику, соотнесенной с фратрией запада, сельским хозяйством, 
почитанием растений и сакральным началом, тогда как военный 
предводитель, занятый внешними делами и живущий в отличие 
от кацика не’в центре поселения, а на периферии, связан с Наут- 
сити, соотнесенной с фратрией Востока и охотой (Зефах, 1964). 
У восточных пуэбло существенное развитие сельского хозяйства, 
широко ‹ использующего искусственное орошение, обусловило 
увеличение роли тех социальных функций, которые связаны 
с сельскохозяйственной деятельностью. В отличие от других 
пуэбло, у тева (живущих восточнее акома) возник институт двух 
кациков, возглавляющих каждую половину и поочередно регули- 
рующих жизнь племени в зависимости от времени года (Золотарев, 
1941, стр. 144) в соответствии с выработанной у восточных пуэбло 
системой двоичной классификации (Ог2, 1965) — система ХИ 
(см. табл. 2). 

То, что эта система представляет ааа инновацию, связанную 
с развитием сельского хозяйства (и особенно искусственной 
ирригации) у восточных пуэбло, может быть показано как путем 
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сопоставления ее с системами других пуэбло и других индейцев 
Северной Америки (например, манданов, соотносящих противо-. 
поставление женский — мужской с противопоставлением маиса- 
и бизона, мира и войны, востока и запада, [,6у1-З%&гаизз, 1968, 
стр. 255), так и типологическим сопоставлением с другими систе- 
мами, которое выявляет необычность в соотношении лета и зимы 
с другими признаками. Вождь половины Лета (Тыквы) носит 
прозвище ‘Мать Старая Женщина’, тогда как вождь половины 
Зимы (Бирюзы) носит прозвание ‘Отец Старая Женщина? (3е- 
рас, 1964). Эти прозвища свидетельствуют о том, что две эти со- 
циальные функции явились результатом вторичной дихотомии 
(по признаку мужской — женский, соотнесенному с признаком 
зимний — летний) внутри «женской» половины бинарной системы, 
в которую до этого входили кацик и военный предводитель. 
В связи с расширением функций кацика, который, в частности, 
стал ведать распределением земельных участков и искусственной 
ирригацией (Ог17, 1965), число его помощников значительно 
увеличилось, становясь сопоставимым с числом помощников воен- 
ного предводителя. За последним сохранились только собственно . 
военные функции (Зефас, 1964). На примере трехчленной системы, 
образовавшейся благодаря дихотомии внутри функции кацика, 
можно видеть, как из дуальной организации вырастают собственно 
гражданские установления. У восточных пуэбло половины яв- 
ляются уже не экзогамными группами, а политическими, ритуаль- 
ными и хозяйственными установлениями. Это связано с измене- 
нием всей социальной структуры: по словам Себага, в своей пред- 
смертной книге (Зефае, 1964) успевшего лишь кратко изложить 
результаты своих наблюдений, один из его информантов говорил 
о Сан Хуане (поселение тева), что там «нет никаких кланов, но 
у нас есть люди Зимы и люди Лета». Следы более древних пред- 
ставлений о четырех- и восьмичленном делении внутри половин 
сохранились в соотнесении каждой половины с 8 («холодными» 
или «теплыми») богами и в выделении 4 богов {ей ршое ш ‘при- 
надлежащих к середине структуры’ (т. е. посредников между 
половинами), ср. выше о структуре такой тернарной системы, 
объясняемой: нейтрализацией бинарной оппозиции. 

Четкая тернарная система, вырастающая из бинарной, опи- 
сана у дагела в Африке, где при наличии основополагающей би- 
нарной оппозиции ‘гора’ (Г) — ‘земля’ (3) политическая струк- 
тура различных поселений выводится из тернарного отношения 
между кланом Г, кланом 3 и кланом большого духа — Магоа! 
(ДБ). При наличии всех трех кланов, политическая власть при- 
надлежит БД, при наличии в селении только кланов Г и 3, по- 
литическая власть принадлежит одному из них, причем наблю- 
дается соотнесение этой бинарной оппозиции с оппозицией ‘ре- 
лигиозный авторитет’ — ‘политическая власть’ (РоиШоп, 1970), 
что находит широкие типологические аналогии в других подоб- 
ных системах бинарных противопоставлений. 
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Двоичные противопоставления, принцип их связывания в еди- 
ный набор, дихотомическая структура должностей сохранены, 
но они включились в социальную систему, принципиально отлизч- 
ную от классической дуальной организации. 

Сохранение двоичных противопоставлений в системах, где 
отсутствует дуальная организация с экзогамией половин и дру- 
гими ее признаками, перечисленными выше, делает необходимым 
(в особенности по отношению к реконструируемым периодам) 
последовательное проведение терминологического различия между 
двоичной классификацией и дуальной организацией, иначе вто- 
рой термин оказывается слишком расплывчатым ([6%1-51та1$$, 
1960; МауБогу-Гем1з, 1967). Если в целостных обществах с прел- 
писывающими правилами эти две системы образуют одну, то 
в ряде других случаев, в частности, в обществах с брачными 
правилами предпочтения (ргёегеп а!) и в системах типа омаха- 
кроу (где возможные брачные связи определяются путем вычер- 
кивания всех уже использованных связей, хранящихся в памяти 
коллектива; как показывают расчеты на вычислительных маши- 
нах, в системах типа омаха при 30 кланах и 2 запретах возможно 
297 423 855 типов браков — 1.6%1-5%4гамзз, 1968а) не удается найти 
взаимнооднозначных соответствий между социальной организа- 
цией, отличной от дуальной, и двоичной классификацией, часто 
сохраняющейся пережиточно или являющейся результатом вто- 
ричного упрощения («вырождения») более сложных систем. 
Из приведенных выше систем двоичной классификации прямо 
не соотнесены с брачной дуальной такие, как, например, система 
омаха (см. система УТ, табл. 2), но при этом у омаха двоичные 
противопоставления определяли в большой степени поведение 
членов племени, делившегося на две ритуальные половины- 
фратрии (ср. также о ритуалах и мифологии манданов — [.6%1- 
51т`аиз$, 1968, стр. 255—256, 364—368). Как отметил при иссле- 
довании подобных явлений в Северной Америке А. М. Золотарев, 
«чем больше фратрия утрачивала значение брачной и граждан- 
ской единицы, тем сильнее возрастала ее церемониально-симво- 
лическая роль» (Золотарев, 1941, стр.. 149). 

4.0. Важнейшие дальнейшие изменения в унпаследованных 
церемониально-символических функциях фратрий были связаны 
с их соотнесением с функциями возникавшего государства. В наи- 
более архаических случаях остается очевидной связь с более 
древней не только двоичной, но и дуальной системой, как в го- 
сударстве инков. Наиболее полный анализ двоичных ' противо- 
поставлений в обществе ипков был произведен А. М. Золотаревым 
(Золотарев, 1941, гл. УПТ), обнаружившим наличие противопо- 
ставления фратрий по признаку мужской — женский в мифоло- 
гии инков, что не было учтено Хокартом в его таблице, описываю- 
щей эту систему (Носаг(, 1936, стр. 275, табл. У; Иванов, 1968в, 
стр. 284, прим. 25). Но это обстоятельство лишний раз подтвер- 
ждает правильность общей системы признаков, составленной Хо- 
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картом, который сам не увидел полноты ее обнаружения у инков 
(см. выше об омаха, где анализ Золотарева и Хокарта соотно- 
сится таким же образом). В свете этих исследований система 
инков может быть описана следующим образом (система ХХ) 
(см. табл. 2). 

Согласно старым испанским хроникам, по мифам инков люди 
Верхнего (Ханан) Куско (столица инков) в отличие от Нижнего 
(Хурин) Куско, рассматривались как старшие братья. Легендар- 
ный Манко Копал определил отношения между Напап-зауа 
(Верхней половиной) и Ногт-зауа (Нижней половиной) как между 
правой и левой рукой, мужским и женским началом. Когда каж- 
дая половина и ее вожди занимали места по сторонам центральной 
площади города или селения, обнаруживалось строгое следова- 
ние ритуала приведенной системе. Сторона Верхней половины, 
обращенная к северу (ср. выше о других подобных случаях ин- 
версии отношений между севером и югом в южном полушарии), 
находилась справа от того, кто стоял лицом к закату солнца, 
тогда как сторона Нижней половины, обращенная к югу, нахо- 
дилась слева от стоявшего лицом к закату. Вождь Верхней по- 
ловины сидел справа, вождь Нижней половины — слева. 
Для сравнения с описанными выше четырехчленными и восьми- 
членными системами с многократным применением дихотомии 
существенно то, что во время этого ритуала на центральной пло- 
щади присутствовали вожди восьми (23) родов (ауШа), входивших 
в каждую из половин. Соблюдались правила, согласно которым 
вожди ауЦа Нижней половины сидели по левую руку от главного 
вождя, вожди ауПа Верхней половины — по правую руку от 
главного вождя. На ежегодном празднике изгнания зла из Куско 
с каждой из четырех сторон света соотносилось по одной из че- 
тырех сотен, образовавших каре на центральной площади. Четы- 
рехчленная структура обнаруживается также в (первоначально 
сакральном) наименовании царства инков Та(в)пап пзиуи ‘четы- 
тыре соединенные области (стороны) света’, в организации си- 
стемы четырех наместников, правивших четырьмя областями — 
северной, западной, восточной и южной (СЬшеВазиуч, СапИзпуч, 
АпЯзауй и СоПазауй), в мифологическом представлении о четырех 
«солнечных девах», происходивших каждая из соответствующей 
области и купавшихся внутри дворца в одном из четырех источ- 
ников, воды которых изливались на каждую из областей (Кт!- 
скерего, 1928, стр. 305 и 393). Несомненно, что четырехчленная 
структура царства инков и соответствующих ритуалов отражала 
четырехчленность ритуалов, соотносимых со священным царем 
У всех народов, у которых засвидетельствован этот институт (Но- 
саг, 1936; Носагё, 1950); для подтверждения этого по отношению 
К царству инков достаточно сравнить упомянутую легенду о че- 
тырех солнечных девах во дворце с четырехчленным дворцовым 
комплексом, каждая из четырех частей которого соотносилась 
с одной из жен царя и с одной из сторон света в Бирме (Гебтап, 
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1967, стр. 23, примеч. 6). Но вместё с тем явная возможность 
соотношения четырех областей с двоичным делением всего царства 
инков на две половины, между которыми сохранялось типичное 
для дуальной организации соперничество (Во\е, 1946, стр. 256, 
262—263), и объяснение этого двоичного деления как распростра- 
нения на всю империю структуры родовых объединений Куско 
(З1е\ага, Еагоп, 1959, стр. 126) позволяет предположить, что че- 
тырехчленные структуры у инков восходят к повторной дихото- 


мии так же, как 8=23 родов (ауПа) объясняются циклической. 


(интеративной) дихотомией внутри дуальных половин. Но по мере 
развития техники (в частности, ирригационной и строительной) 
и экономических отношений архаические структуры в царстве 
инков были переосмыслены, благодаря их соотнесению с единым 
царем; характерно, что, хотя в ритуалах участвуют вожди обеих 
половин, никаких следов дуальности (двойного царствования) 
У самих царей-инков не обнаруживается. В этом смысле разви- 
тие структур, основанных на древних двоичных, у инков можно 
было бы считать доведением до конца тенденций, едва намеченных 
У Таких племен, как восточные пуэбло. 

В отдельных, еще достаточно прозрачных случаях царская 
власть хранит следы двоичных противопоставлений в двучленных 
и четырехчленных структурах. Деннет, первым открывший суще- 
ствование двоичной символической классификации в Африке (Шеп- 
пей, 1896; ср. Иванов, 1968, стр. 282, примеч. 37), обнаружил 
у йоруба наложение друг на друга двух двоичных противопостав- 
лений в четырехчленной структуре власти, соотносящей оба, 
башоруна, балогуна и вдовствующую царицу Иялоде (Оеппе\, 
1968), типологически соответствующую хеттской Тавананна 
в функции элемента дуальной системы власти. По другим данным, 
Иялоде связана с женской корпорацией торговок (Кочакова, 
1968, стр. 104, где не были учтены выводы Деннета об Иялоде 
и поэтому описаны три из четырех элементов структуры), что по- 
зволяет указать для этого (пока ‘еще наименее изученного) эле- 
мента структуры власти у йоруба значительное число типологи- 
ческих параллелей (ср. в древнеславянской системе ПТ соот- 
несение женского начала с пряжей, воплощенное в образе Мо- 
коши, и многочисленные балканские параллели; о таком же 
соотнесении в древнекитайской системе ТХ см. Сгапе, 1934, 
стр. 140 и др.). С четырехчленной структурой власти у йоруба 
соотнесены мифологические представления о 4 углах мира, 4 вет- 
рах и т. п. ()еппей, 1962, стр. 65—70). Отметив вслед за Фробе- 
ниусом (Егофепгаз, 1913) основополагающее значение этой четырех- 
членной классификации у Йоруба, в основе своей социальной, 
Кассирер заметил, что она восходит к «основому различению 
«правого» и «левого» (Сазятег, 1925, стр. 112) и сравнил ее со сход- 
ными классификациями у зуньи и других народов мира, где вы- 
ступают те же типологические схемы, универсальность которых 
была впервые выявлена в его труде. 
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Типологическое сопоставление с такими обществами, где (как 
в царстве инков и у йоруба) отчетливо видна связь двоичных. 
противопоставлений и соотнесенной со священным царем четырех- 
членной социальной структуры, позволяет предположить подоб- 
ную связь и в таких обществах, как древнеегипетское, типологиче- 
ское сходство которого с древнеперуанским царством отмечалось 
многократно (ср. Золотарев, 1941). Наложение четырехчленной 
(диаметральной) структуры на концентрическую отражено в еги- 
петском письменном знаке для обозначения поселения, представ- 
ляющего собой крест, вписанный в круг; в этом иероглифе обосно- 
ванно видели отображение социальной и пространственной струк- 
туры, сходной с описанным выше (Носаг%, 1936, стр. 250; Томсон, 
1959, стр. 514 и 70); аналогичные письменные знаки в ритуальной 
функции засвидетельствованы и в Южной Азии (Семека, 1998а 
и 1969, стр. 86). В Египте четырехчленная система засвидетель- 
ствована не только указанным иероглифом, но и церемонией 
«посвящения поля», во время которой царь обращался поочередно 
к четырем сторонам света, как в аналогичных древнекитайских 
ритуалах (Сгапе, 1934; Томсон, 1959, стр. 62 и 72—72) и буддий- 
ских ритуалах на Цейлоне (Семека, 1969, стр. 85), а также в цере- 
мониях обращения кацика к четырем сторонам света у пуэбло 
(Зефае, 1964). Лежащие в основе этой четырехчленной структуры 
двоичные соотношения в древнем Египте были выявлены Золо- 
таревым (см. об этом Иванов, 1968в, стр. 281) и позднее независимо 
от него Фрэнкфортом, по словам которого «эта необыкновенная 
концепция выражала в политической форме глубоко укоренив- 
шуюся тенденцию египтян понимать мир дуалистическим обра- 
зом в виде целого ряда парных противоположностей, сбаланси- 
рованных в неизменяющемся равновесии. Вселенная в целом 
представлялась как «небо и земля». В этой концепции «земля», 
в свою очередь, понималась дуалистически, как «север» и «юг», 
«части Гора» и «части Сета», «две земли» или «два берега» (Нила)» 
‚((ЕгапЕТогё, 1948, стр. 74, ср. М№еедВат, 1968; Тваизше, 1969, 
стр. 26, где предлагается сравнение египетской системы двоичных 
оппозиций с древнекитайской). Следует особенно подчеркнуть 
здесь наличие многократно применяемой (итеративной) дихото- 
мии. В этой бинарной модели мира, сходной с описанными выше 
для более архаических коллективов (ср. М№ее4Ват, 1968, стр. 988), 
«порядок» (Ма’аё) понимался как равновесие (ТВацзше, 1969, 
стр. 27), т. е. как результат нейтрализации всех основных косми- 
ческих бинарных оппозиций. Как.и в других подобных бинарных 
системах, противопоставление левой и правой стороны связыва- 
лось в древнем Египте соответственно с благоприятным и небла- 
гоприятным (см. выше о типологии этой оппозиции) решением, 
в частности, судебным (Могепт, 1957, стр. 62—71). Как показал 
Фрэнкфорт, косвенный след двойного царствования может‘ видеть 
не только в двоичной титулатуре фараона, но и в представлении 
о Ка — двойнике фараона (ЕгапЕ фот, 1948, стр. 69; Саг4шег, 1961). 
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В других древневосточных обществах следы двоичных проти- 
вопоставлений, из которых развились четырехчленные структуры, 
соотносимые с царем, обнаружить значительно труднее, за исклю- 
чением таких «периферийных» обществ, как хеттское, сохраняю- 
щее, по-видимому, в качестве архаизма противопоставление царя 
и Тавананны — царицы, упомянутой выше в качестве параллели 
к Иялоде у йоруба (ср., в частности, о конфликте Тавананны и 
царя, \\егпег, 1967, стр. 80). Отчетливо дуалистический характер 
носят такие хеттские ритуалы, как описание ритуального состя- 
зания между «людьми Хатти» (т. е. жителями хеттской столицы — 
Хаттуссаса) и «людьми Маса» (название города, см. Кашште|, 
1967). В ритуале говорится о том, что все мужчины, способные но- 
сить оружие, делятся на две половины (хеттск. фаК&ап ‘половина’), 
и одна половина называется «люди Хатти», другая — «люди 
Маса». У людей Хатти бронзовое оружие, у людей Маса — 
оружие из тростника (бамбука), что можно объяснить на основа- 
нии типологического сравнения с описанными выше австралий- 
скими схемами ритуального обмена, при которых каждая из со- 
циальных групп отличается по характеру оружия (в том числе 
по материалу, из которого оно сделано). Ритуальное состязание 
двух дуальных половин в хеттском тексте заканчивается победой 
«людей Хатти», после чего пленника посвящают божеству (воз- 
можно, речь идет о жертвоприношении). 

4.1. В древнем Китае праздник начала новой эры состоял в ри- 
туальном поединке двух вождей, каждого из которых сопровож- 
дало по два помощника. Вожди «представляли две дополнитель- 
ные группы, две половины общества» (Стапеф, 1934, стр. 106). 
Согласно гипотезе Гране, разделение общественной и хозяйствен- 
ной деятельности «между двумя дополнительными группиров- 
ками» (Сгапеб, 1934, стр. 26, ср. стр. 144) легло в основу приведен- 
ной выше (система [Х.) древнекитайской системы противопоставле- 
ний инь-ян (см. выше о соотнесении гражданских и военных 
танцев с этой системой). Связь деления на инь и ян с древней ду- 
ально-экзогамной структурой с матрилинейным счетом родства 
может быть предположена на основании того, что «отец — ян; 
син же, инь по отношению к своему отцу, является ян по отноше- 
нию к своим собственным детям» (Сгапеб, 1934, стр. 145, прим. 1). 
Поэтому для подтверждения гипотезы Гране представляется 
возможным привести данные о существовании в Китае в иньскую 
эпоху (задолго до того, как появляются первые письменные дан- 
ные о классификации инь-ян, относящиеся к ГУ в. до н. э.: 7. М е- 
Ват, 1956, стр. 273) дуально-экзогамной структуры, сопоставляе- 
мой с австралийскими системами четырех брачных классов, раз- 
деленных на две половины (Крюков, 1967). 

В свете гипотезы Золотарева о связи близнечного мифа с ду- 
альной организацией существенны также и данные о китайских 
бессмертных двойниках Ха и Хэ (Алексеев, 1966), которые еще 
Л. Я. Штернбергом были ивтерпретированы как близнечный 
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миф (Штернберг, 1927)-Для сравнения с близнечным мифом в его 
обычной форме, засвидетельствованной, например, у зуньи, 
кроме уже приведенной выше параллели Возлюбленных близне- 
цов зуньи и Фу-си и Нюй-ва, существен миф, по которому дети 
золнца, аналогичные Ха и Хэ, вышли из живота своей матери — 
грое слева (с востока) и трое справа (с запада), Сгапеь, 4934, 
отр. 105. Из типологических параллелей ср. в особенности пока- 
зательное называние божественных близнецов детьми (сыновьями) 
солнца в индоевропейских традициях, в частности, балтийской 
'МУГага, 1968). Все эти данные и другие, им аналогичные, позволяют 
предположить, что двоичная символическая классификация рядов 
противоположностей в древнекитайской философии, как и в древ- 
негреческой — начиная с пифагорейцев (Томсон, 1959, стр. 65— 
57, 151—152, 249; Шоуа, 1966; Топоров, 1967а), восходит к «це- 
постной» двоичной системе. 

Структура древнекитайских ритуалов показывает пути обра- 
зования четырехчленных структур из древних двоичных проти- 
воположений, как в древнекитайской и австралийских системах 
Эрачных классов. В этом отношении особенно показательны га- 
тания на черепахах ввиду отмеченной выше взаимосвязи га- 
цаний и классификации инь-ян. При гаданиях на черепахах раз- 
пичаются «б категорий (или скорее, три пары категорий, а именно: 
зерх и низ, левый и правый, а также — ян и инь)» (Сгапеф, 1934, 
тр. 179, ср. выше о 6 детях солнца), благодаря чему простран- 
тво делится на четыре (двойных) области, т. е. имеет место по- 
‘ледовательное применение дихотомии. Гражданские и военные 
ганцы, соотнесенные с инь и ян (сравнимые с ритуалами фратрий 
мира и войны у племен с дуальной организацией), описываются 
в древнекитайском тексте, где с каждым из четырех направлений 
‘сторон света) соотнесено по одному из четырех видов танца (Сга- 
зе, 1954, стр. 162). 

Во время древнекитайских ритуалов отчетливо раскрыва- 
тись двоичные противопоставления, лежащие в основе четырех- 
ленных структур пространства и времени. Руководители цере- 
иониальных групп «представляли чередующиеся и противопо- 
тожные стороны, которые образуют Пространство и Время: они 
азображали Небо и Землю, Солнце и Луну, Юг и Лето, Зиму и 
зевер, Весну и Восток, Запад и Осень (Сгапей, 1934, стр. 184). 
Из подобных двоичных пар строится четырех- и пятичленная 
тде о=4--1: четырехчленная структура с центром — царем по- 
`ередине) китайская система соответствий между элементами 
стихиями), цветами и другими символами. «Эквивалентности 
Низ : Север : Вода — Верх : Юг : Огонь — Левый : Восток: 
Церево — Правый : Запад : Металл, являются основными дан- 
тыми китайской системы классификаций и соответствий» (Стгапеф, 
1984, стр. 172, прим. 1). Иерархия этой системы попарно соотне- 
енных символов внутри пятичленного ряда обнаруживается 
з серии формул, показывающих, какой элемент «сильнее» другого 
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или «уничтожает» другой (7. М№еедАаш, 4956, стр. 257—259; ЕЪег- 
Вага, 1933, стр. 44 и след.), как в других традициях, где встре- 
чаются формулы, типологически точно совпадающие с древнеки- 
тайскими. Ср., с одной стороны, аналогии между древнекитай- 
скими схемами «Порядка взаимного порождения» и «Порядка 
взаимного преобладания» и такими же построениями в Упани- 
шадах, где указывается порядок следования элементов, и особенно 
у древнегреческих философов (ср. гераклитовское: Огонь живет 
земли смертью, и воздух живет огня смертью. ..ит. д.) и, с дру- 
гой стороны, соответствия между всеми этими схемами и тем, что 
засвидетельствовало практически в недавней фольклорной тра- 
диции, в частности, славянской: «Добро же ты, огонь, / Нашла 
на тебя вода!» и т. п. (Иванов и: Топоров, 1965, стр. 165). 

Внутри этой классификационной системы четырехугольник 
сам по себе становится одним из элементов системы двоичных 
противопоставлений, соотносясь с землей и четом в отличие от 
круга, соотносимого с небом и нечетом, чему можно указать ти- 
пологические параллели как в обществах с различием социальных 
рангов — Индии, Греции и Риме ({уапох, 1971), так и в других 
неевропейских традициях (Сыркин и Топоров, 1968), например, 
в индонезийских противопоставлениях 5 — и 9 (—5--4) — член- 
ных систем по двоичным признакам. 

Четырехугольник (или соотносимый с ним круг) образует 
горизонтальную композицию схемы мирового дерева, где выде- 
ляются четыре стороны и четыре угла, указывающие направле- 
ния (страны света). По сторонам или углам могут находиться 
мировые деревья, мифологические персонажи (божества, персо- 
нификации стран света, в частности, ветры и т. п.). Представле- 
ние об этой схеме могут дать ацтекские изображения, вписанные 
в квадрат, в котором каждая сторона (или угол) связаны с особой 
семантикой (см. Пап2е], 1922, рис. 53, 54, 54; 1; Кнорозов, ‚1964, 
стр. 78; Кинжалов, стр. 278—279 и др.) или шаманские карты, 
четырехчастные бубны (С. Иванов, 1954, стр. 167—168, рис. 61, 1 
и др.) и т. п. Разумеется, существуют ‘и особые тексты (обычно 
ритуального характера), где описывается устройство подобных 
четырехугольных схем. Четырехугольная схема, являющаяся 
образом идеально устойчивой структуры, статической целост- 
ности (Е4шоег, 1964; Аег, 1960 и др.) естественным образом 
послужила моделью для многих храмовых сооружений (пирамида, 
зиккурат, пагода, церковь, чум и т. д.), стены которых ориенти- 
рованы по странам света (характерный пример — схематический 
план ТепосвиИап’а в Мексике — квадрат, разделенный диагона- 
лями на четыре части, в центре на кактусе — орел, пожирающий 
змею; см. МаПег, 1958, стр. 478, рис. 3), а также для целых по- 
селений (ср. «квадратные» поселения наряду с «круглыми», см. МЫ]- 
]ег, 1938; 1954; 1955; 1961; ВегИ та, 1954 и др.; ср. выше об аранта 
и виннебаго) или даже для представлений о форме земли, ср. вдрев- 
некитайском текста (7. Меедват, 1956, стр. 268—269; Сгапев, 
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1954, стр. 101 и след.): «... Сказано, что Небо кругло, а Земля 
квадратна. Так ли это на самом деле?... Подойди поближе, и я 
расскажу тебе, что я узнал от Учителя. Он сказал, что Дао Неба — 
кругл, а Дао Земли — квадратен. Квадратное — темное, а круг- 
лое — светлое. ..», с чем соотносимы описания древнекитайского 
«Зала Судьбы» с четырехугольным основанием и круглой крышей. 
О мифологической и символической функции четырехугольных 
структур и их связях с другими системами см. ЕПайе, 1949а; 
1949в; 1951; 1957; 1959; 1965 и др. | 

Следует особо отметить характерную для китайского обще- 
ства и в последующий (чжоуский) период, как и для других 
типологических с ним сходных (Саззтег, 1925; ср. ЕотКе, 1925; 
Носаг%, 1936; Томсон, 1958 и 1959; Семека, 19686, 1969, 1971) 
роль числа 4 в социальной жизни (4 основных социальных группы), 
мифологии и четырехчленной символической классификации 
(4 мировых эпохи, 4 стороны света и соответствующие им боже- 
ства, цвета, времена года, элементы и т. п.), ритуала, где осо- 
бенно существенна роль четырехугольника, ср. Сгапеф, 1934, 
стр. 100 (Гране обращает особое внимание на роль числа 4). В ис- 
торических сочинениях этими соответствиями определялась ха- 
рактеристика периодов, каждая из следующих друг за другом 
эпох связывалась с одной «строкой» таблицы соответствий: при 
Ю-3 «победила жизненная сила» дерева, более всего он почитал 
зеленый цвет, при Вэн-ване «победила жизненная сила огня», 
более всего он почитал красный цвет и т. п. (Го Мо-жо, 1961). 
Четыре поколения связаны с четырьмя рангами, чем объясняется 
структура китайской социальной иерархии эпохи Чжоу (Крюков, 
1968). С этой вертикальной иерархической структурой древнеки- 
тайского общества чжоуской эпохи согласуются представления 
о четырехчленной структуре пространства, имеющего центр, со- 
ответствующий местонахождению царя (для иньской эпохи 
см. Крюков, 1970) и четырехчленной структуре времени, центр 
которого соответствует ритуальному пребыванию царя в центре 
царского храма. В китайской «великой модели» или «высоком 
плане» выступают «размещенные вокруг числа 5 (эмблемы места 
властелина и центра мира)» (Сгапеф, 1934, стр. 174) числовые сим- 
волы — «модель для расшифровки, образ, созданный из чисел, 
сам мир» (Сгапеё, 1934, стр. 175). Эти представления о про- 
странстве отражают «социальную организацию, отныне направ- 
ленную к идеалу иерархии и относительной прочности. Понятие 
центра, значение которого указывает на это направление разви- 
тия, далеко от примитивных представлений» (Сгапе, 1934, 
стр. 104). По мысли Гране, иерархическая упорядоченность про- 
странства и времени, имеющих центр — царя, заменила сохра- 
няющееся еще в мифах представление о пространстве, основанное 
на идеях противоположности и чередования (Сгапек, 1934, стр. 104, 
145). Приведенной выше лемме Хокарта (см. выше о Фиджи 
и Тибете) отвечает применение инь и ян к Вождю и министру. 
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4.2. В качестве знаков иерархически упорядоченных социаль- 
ных рангов в Китае выступает противопоставление черного и 
белого цветов, с одной стороны, желтого и синего, с другой (Крю- 
ков, 1968, стр. 203), т. е. двоичные противопоставления того же 
типа, которые ранее могли различать дуальные половины или 
фратрии. В чжоуском Китае иерархии социальных рангов (че- 
тырех основных и пятого, служившего как бы нейтральным фо- 
ном для четырех высших, ср. выше о символике, где 5=4-1|-1) 
соответствовал иерархический ряд символов — животных, ирп- 
носимых в жертву и поедаемых (Крюков, 1968, стр. 205): бык — 
баран — свинья — рыба — овощи (не животные, т. ©. запрет 
пищи для низшего ранга), что типологически соответствует че- 
тырехчленным рядам животных в качестве ритуальных класси- 
фикационных символов у многих народов Азии и Африки, на- 
пример, у ланго (Носагё, 1936, стр. 54 и 254, прим. 24; Семека, 
1971), и таким же рядам четырех растений, например, в Океании 
у тикопиа (см. выше). 

Из других обществ, где уже имело место различение социаль- 
ных рангов, особенно близкую аналогию чжоускому китайскому, 
помимо приводимого ниже древнеиндийского, представляет че- 
тырехчленный ряд жертвенных животных, завершаемый рыбой, 
у майя (Кнорозов, 1963, стр. 246). Эта символика социальных 
рангов строится на основе того же набора универсальных или 
конкретных символов, который ранее использовался и в обще- 
ствах с двоичной или дуальной системой. Для обоснования ги- 
потезы о том, что символика социальных рангов связана по про- 
исхождению с более древними двоичными классификационными 
символами, отметим, что число социальных рангов в тех обществах, 
где они возникают в наиболее архаичной форме, обычно соответ- 
ствует числу брачных классов на более раннем этапе развития. 
Например, соответствие четырех брачных классов, объясняемых 
дуально-экзогенной схемой, в иньском Китае и четырех социаль- 
ных рангов в чжоуском Китае. Ранги непосредственно соотнесены 
с поколениями, игравшими ранее существенпую роль в схеме 
противопоставления брачных классов (ср. выше о противопостав- 
лении поколений по символам ян — инь). В чжоуском Китае 
последовательно происходит снижение социального ранга (начи- 
ная с высшего — вана) от отца к сыну на протяжении четырех 
поколений, что соответствует четырем рангам (Крюков, 1968). 
С этим можно соотнести то, что в древнем Китае «только предки, 
принадлежавшие к четырем поколениям, непосредственно пред- 
шествующим поколению главы культа, имеют право на место, 
сохраняемое для них в домашнем храме. Там они представлены 
табличками, сохраняемыми в часовнях, расположенных по стра- 
нам света и образующих квадрат» (Сгапеф, 1934, стр. 111). После 
смерти главы культа табличка с имепем его прапрадеда изымалась 
(т. е. стиралась из «оперативной памяти» коллектива), и его имя. 
могло быть дано новому ребенку. Семейные имена обнаруживают 
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особую «добродетель, способную: ‘представать в четырех частных 
видах; это соответствует запасу. из четырех имен, по которым раз- 
личается четыре последовательных поколения (Сгапеф 1934, 
стр. 157, прим. 3). | 

В связи с такой ролью числа 4 следует отметить, что Леви- 
Стросс (Т,6%1-бгаизз, 1968а) выделяет наличие 4 основных деле- 
ний в качестве характеристики элементарных структур родства 
в отличие от более сложных систем типа омаха-кроу, где возмож- 
ные брачные связи определяются путем вычеркивания всех уже 
использованных данными линиями связей, хранящихся в памяти 
коллектива; т. е. осуществляется поиск брака, содержащего 
наибольшее количество информации (ср. аналогичное отличие 
элементарных семиотических систем, основанных на запрещенных 
и разрешенных, и авангардистских систем, например, в искус- 
стве с поиском наибольшего количества информации, предпола- 
гающем отсутствие повторения ранее сделанного, что обычно 
в фольклоре). В системах омаха-кроу возможности оказываются 
весьма разнообразными в отличие от жестко детерминированных 
систем архаичного типа. Оперативная память коллектива в таких 
системах должна обладать глубиной 4 4, так как основным прин- 
ципом структуры является накапливание статистических данных 
о браках, причем всякий раз выбирается такой партнер для брака, 
который принадлежит к брачному классу, несущему (в том ста- 
тистическом смысле слова) наибольшее количество информации 
(т. е. отсутствующий среди хранящихся в памяти коллектива 
сведений об уже имевших место брачных связях между брачными 
классами). Поскольку вводится запрет на брак с женщиной (или 
мужчиной), входящих в группу, из которой какой-либо предок 
когда-либо (в пределах числа поколений, определяемого величи- 
ной 4) брал себе супругу (или супруга), то число брачных клас- 
сов (групп) в таких случаях всегда больше 4 (в отличие от архаич- 
ных дуальных структур типа австралийских или иньской ки- 
тайской). | 
_ По аналогии с этим различием двух типов брачной организа- 
ции можно предложить различие между элементарными системами 
социальных рангов, где их число обычно лежит в пределах от 3 
(2--1) до 5 (22-1), и более сложными кастовыми системами с су- 
щественно большим числом социальных групп. Для элементарных 
систем социальных рангов типа чжоуской китайской предпо- 
лагается их происхождение из такой системы брачных классов 
(или подобных им экзогамных социальных групп), в которую 
введен порядок (в математическом смысле слова) благодаря уста- 
новлению правила эндогамии и/или гипергамии, по которому 
высший социальный ранг может давать жен низшему, и/или вве- 
дению иерархических отношений дарения земли (Крюков, 1968, 
Носаг&, 1952) (обозначается —„от высшего ранга 1 — к низшим), 
обложенных соответствующими повинностями (обозначается—, 
от низших рангов к высшим); одновременно могут быть установ- 
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лены аналогичные отношения по ритуальной чистот—начистоте. 
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Образование такой иерархической структуры (полностью или 
частично упорядоченного множества социальных рангов) из пред- 
шествующей структуры дуального типа, в том числе с итеративной 
(повторяющейся) дихотомией, дающей 4 брачных класса (социаль- 
ных группы), можно описать посредством операции введения 
центра (высшего ранга) с последующим установлением односто- 
ронне ориентированного порядка дарений (жен и/или земель) 
и соответствующей нумерацией рангов по порядку: 
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Понижение социального ранга в каждом следующем поколении 
связано с другой чертой, общей для систем брачных классов 
в обществах, где эти классы иерархически соподчинены, в ча- 
стности, в Юго-Восточной и Южной Азии. Речь идет о правиле 
гипергамии, по которому высший социальный ранг дает жен 
низшему (Зрегрег, 1968, стр. 176—177; Геась, 1964; Оишоп%, 
1966, стр. 153), что связано с асимметрией универсального про- 
тивопоставления мужской — женский (Оишоп&, 1966, стр. 153; 
Гл, 1967). Связь этого правила с происхождением рангов (каст) 
отражена и в соответствующих мифах, сохраняющих отчетливую 
двоичную структуру (Уа|Птап, 1966, стр. 246 и 203; Уатав, 
1967). Правило кросскузенных браков, само связываемое с дуаль- 
ной организацией (Носагё, 1936, стр. 268; Г6у1-54таизз, 1949, 
стр. 500), рассматривается с этой точки зрения, как «аспект касто- 
вого правила» на Цейлоне (Уа|тап, 1966, стр. 247; Уа]тап, 1967). 
Поэтому можно считать достаточно вероятным, что описываемые 
социальные структуры, характеризующиеся иерархией социаль- 
ных рангов, возникают благодаря обусловленному социальными 
и экономическими причинами введению иерархии в системы брач- 
ных классов, подобные австралийским. Одновременно с этим 
происходит и реорганизация древней системы церемониального 
обмена женами, услугами и материальными благами, хотя ее 
следы пережиточно сохраняются достаточно долго. Для установле- 
ния непосредственной, связи между рассмотренным выше архаич- 
ным австралийским типом церемониального обмена материаль- 
ными благами и иерархической (кастовой) организацией особенно 
существенно то, что в этой последней пережиточно сохраняется 
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‘закрепление определенного типа продуктов за тем или иным со- 
циальным слоем. 

В Полинезии, где социальные ранги особенно явственно 
сохраняют следы своего происхождения из единиц, сходных 
с подразделениями дуальной организации (Носаг&, 1950), внутри 
определенного социального слоя закреплялись некоторые типы 
одежды, украшений, циновки (ср. выше о роли циновок при це- 
ремониальном обмене в Австралии), пояса, браслеты, служив- 
шие отличительным знаком социального ранга (Забтз, 1958); 
из архаичных параллелей можно отметить роль браслетов 
при церемониальном обмене Кула у папуасов (Бутинов, 1968, 
стр. 53—54). 

4.3. Наиболее несомненным (и хорошо изученным за по- 
следние годы) свидетельством непосредственного продолжения 
в современной экономике стран Азии системы, восходящей к цере- 
мониальному обмену типа австралийского, является система 
Дама в Индии, до сих пор регулирующая экономические от- 
ношения внутри селения. Ритуальный аспект этой системы исто- 
рически очевиден из этимологии ее названия: хинди 7алтат 
образовано от 7а]лтап ‘патрон по отношению к тому, чьими услу- 
гами он пользуется” из древнеиндийского уа]атапа ‘заказываю- 
щий жертвоприношение для самого себя’. Вместе с тем ритуаль- 
ный аспект системы до сих пор заставляет считать ее «целостной»: 
экономической и религиозной (знаковой) одновременно (Питоп%, 
1966, стр. 138, см. на стр. 128—142 подробное изложение современ- 
ного состояния вопроса с библиографией; [зВуагап, 1966; Кудряв- 
цев, 1971). Система ]дфармап закрепляет социальное разделение 
труда и обмен услугами, приобретающими определенную стоимость 
в пределах этой системы, между разными кастами в пределах се- 
ления. Поэтому синтетический характер дара в индийской си- 
стеме пережиточно сохраняется. Гипотеза о происхождении каст 
из ритуальных групп, соотносившихся с главой ритуала — свя- 
щенным царем (Носаг&, 1936 и 1950), подтверждается благодаря 
тому, что несмотря на существенные преобразования, вызванные 
переосмыслением роли главы ритуала в Индии, соотношения 
между кастами до сих пор определяются основным противопо- 
ставлением (ритуально) чистый — (ритуально) нечистый (ШОо- 
11016, 1966, стр. 51—90), на котором строятся и все ритуалы как 
в странах индийской культуры (УаПтап, 1962, 1964 и 1967), так 
и в типологически сходных коллективах других частей света 
(Попз]аз, 1966), в том числе на древнем Востоке (например, 
у хеттов; ср. об «основном противопоставлении» в мифе — Сазягег, 
1925, стр. 95—105). В соответствии с анализом, предложенным 
Дюмоном (Ритопё, ' 1954), ритуал может описываться в терми- 
нах последовательного изменения признака чистый — нечистый 
на протяжении ритуала, так же как структура текста в современ- 
ной лингвистике описывается в терминах изменения смысловых 
различительных признаков слов на протяжении текста. Сам по 
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себе предмет или человек не может быть раз навсегда определенно 
чистым или нечистым (как имя существительное не может быть 
всегда определенным или неопределенным), его чистота зависит 
от обстоятельств, потому что «мы имеем дело не с дихотомическим 
делением предметов, а с противопоставлением понятий» ()итоп\, 
1959, стр. 20), иначе говоря различаются на денотаты (экстенсио- 
налы или значения), а концепты (интенсионалы или смыслы). 

В Индии противопоставление социальных рангов (варн и 
каст) по признаку чистый — нечистый тесным образом связано 
с запретами на пищу и правилами принятия пищи, соотносимыми 
и с правилами бракосочетаний ()ишопф, 1966, стр. 1581 и сл.). 
Здесь отчетливо обнаруживается прямое продолжение тех правил, 
которыми регулировалось одновременно принятие пищи и заклю- 
чение браков в архаичных обществах с символической классифи- 
кацией (то, что социальная организация формируется путем 
запретов, налагаемых на биологические функции, задолго до со- 
временных антропологов поняли сами носители этих систем, на- 
пример, индейцы племени хихкарьяна и в Бразилии, говорящие, 
что опи отличаются от животных тем, что у них есть запреты на 
пищу — РегЬузЬ1те, 1965). Указанному древнекитайскому иерар- 
хическому ряду приносимых в жертву и поедаемых животных 
в индийских брахманических текстах соответствует пятичленный 
ряд: человек — лошадь — бык — баран — козел, причем (судя 
по «АЦагеуа Вгабтапа», 6, 8) можно было употреблять в пищу 
только мясо трех последних жертвенных животных. Если в чжоу- 
ском Китае овощи соотносились с низшим социальным рангом, 
то в Индии из-за связывания предания мяса с жертвоприноше- 
ниями вегетарианство стало ритуальной обязанностью высших 
рангов (А1$5АотЁ, 1962). Но первоначальные истоки древнекитай- 
ской и древнеиндийской иерархий представляются достаточно 
близкими друг к другу: для их реконструкции существенно про- 
тивопоставление ‘растительная пища’ — ‘мясная пища’ в таких 
системах, как пуэбло (см. система ХПИ, табл. 2). 

Участие в противопоставлениях индийских варн (древней- 
ших социальных рангов, самое название которых гагла означает 
цвет, что подтверждают приведенные выше доводы о цветовой 
символике рангов, ср. 16%1-54тапз$, 1949; Вепуер1зе, 1969а, 
стр. 279; Гуапоу, 1971) древнего двоичного признака ‘день’ — 
‘ночь’ видно из ритуала принесения в жертву коня абуатейВа, 


во время которого (по данным Забарафа Вгавтапа, ХШ, 1, 5) 
два человека играют на лютне: один из них, принадлежащий 
к варне брахманов, играет днем, другой, принадлежащий к варне 
кшатриев, играет ночью (ср. Оитот&, 1966, стр. 353). Различия 
между четырьмя варнами выводятся из более древних двоичных 
противопоставлений типа брахманы — кшатрии (Фито, 1966, 
стр. 94, ср: об общеиндоевропейских истоках Вепуеп1${е, 1969а). 

Наиболее очевидным примером сохранения в кастовой орга- 
низации Южной Индии следов более древней системы двоичных 
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противопоставлений является деление на касты левой и правой 
руки (Носаг&, 1950; Ратоп%, 1966, стр. 11 и прим. 359), отчасти. 
сходное с упоминавшимися выше восточно-пакистанскими дан- 
ными (ГодепЪаит, 1968). Поскольку для южноиндийского де- 
ления на левые и правые касты предполагается соотнесение 
паст с царем, справа и слева от которого располагались касты и 
помощники царя (Рашоп%, 1966, стр. 111, прим. 354), вся эта 
структура объясняется приведенной выше леммой Хокарта, 
объясняющей результаты наложения друг на друга противопо- 
ставлений левый — правый, внешний — внутренний (ср. выше 
о Тибете и Фиджи). Наиболее близкую аналогию к южноиндий- 
скому делению каст по этому двоичному признаку представляет 
противопоставление ‘правого крыла’ (Багатаптаг) и ‘левого крыла? 
(47есбпоаг, откуда Джунгария), соотнесенных (как западное и 
восточное) с центром у монголов (Владимирцов, 1934, стр. 135; 
Стратанович и Эрдниев, 1967). Представляется бесспорным отра- 
жение того же принципа и в делении загонщиков на правое (за- 
падное, «белое») крыло и левое (восточное, «черное») крыло в бу- 
рятской облавной охоте, где несомненным является соотнесение 
с мифологической двоичной классификацией (Золотарев, 1941, 
стр. 233—254; Иванов и Топоров, 1965, стр. 198—199 и 209). 
Двучленное противопоставление ‘левый’—‘ правый’ связано с про- 
тивопоставлением солнце — луна и с двоичным царствованием: 
хан ведал левым крылом монгольского народа, царевич — джи- 
нонг, «один из ближайших родственников монгольского хана, 
является его соправителем, Цезарем при Августе, и ведает пра- 
вым крылом (Ъагатаптаг) монгольского народа. По рассказу Зе- 
папо зесеп’а, один монгольский царевич так охарактеризовал 
хана и джинонга: На синеве вверху солнце и луна, / На земле 
внизу хан и джинонг» (Владимирцов, 1934, стр. 143). 

Соотнесение правого помощника царя, в частности, наследника, 
с армией встречается и в Южной Азии. На Цейлоне отношения 
между Солнечной и Лунной династией объясняются, видимо, 
из тех же первоначальных соотношений, что и цитированный мон- 
гольский текст, ср. выше о типологии  противопоставления 
‘Солнце — Луна’ | 

На Цейлоне и в Юго-Восточной Азии наряду с четырехчлен- 
ными системами типа древнеиндийских сохранились двучленные, 
изученные в свое время Хокартом (Носагё, 1936 и 1950, ср. Ива- 
нов, 1968в, стр. 283; УаПпап, 1966; Семека, 1969). Хокарт считал 
двучленные системы более архаичными, а сосуществование дву- 
членной и четырехчленной систем объяснял распространением 
четырехчленной системы с северо-запада; наоборот, двучленную 
систему пробовали (без достаточных на то оснований) объяснить 
индийским влиянием на Юго-Восточную Азию (Неше уоп Се]4егп, 
1930; Возсь, 1960). Иногда такие двучленные системы, как на- 
пример, современный цейлонский миф о богине Паттини и боге 
Паланга, противопоставляющихся по признакам женский — муж- 
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ской, верхний — нижний с характерной инверсией последнего 
‘отношения (\! 142, 1954, стр. 13; Уа|лап, 1966), засвидетельство- 
ваны. рядом с четырехчленными ритуалами, явно им родствен- 
ными, как царский праздник в Канди перахера (Е. С. Семека, 
1971), во время которого священное дерево делилось на четыре 
‘Части, соотносящиеся с четырьмя храмами, ориентированными 
по сторонам света. В кандийском ритуале верхняя часть дерева 
посвящалась богине Паттини (Р!ег1з, 1956), с которой соотнесена 
верхушка дерева в двучленном мифе. Четырехчленная структура 
здесь явно соотнесена с царем как центром ритуала по указанной 
выше закономерности, подтверждаемой и древнеиндийскими ри- 
туалами, где с каждым из четырех священных мировых деревьев 
соотносилась одна из четырех социальных групп (варн) и один 
из богов; во время уже упоминавшегося древнеиндийского празд- 
ника абуатейва с каждой из четырех социальных групп соотно- 
силась одна из четырех жен царя, как у инков и в Бирме, ср. выше. 

4.4. Двоичные системы, засвидетельствованные современными 
этнографическими описаниями, могут быть в некоторых отноше- 
ниях древнее четырехчленных, в конечном счете развившихся 
из двучленных, хотя отношения между ними никак нельзя счи- 
тать прямолинейными. В частности, едва ли можно считать более 
архаическими цейлонские дуалистические предания о Будде 
и его противнике в перекрестном кузене Маре (Уа]тап, 1962, 
стр. 414 и 1964, стр. 130) по сравнению с четырехчленными буд- 
дийскими структурами, о которых речь шла выше. То, что Будда 
ий Мара являются перекрестными кузенами, явно соответствует 
кросс-кузенной системе браков, принятой на Цейлоне и связы- 
ваемой с дуальной организацией (Носаг, 1936, стр. 268; 1.6\1- 
51таизз, 1949, стр. 500; Семека, 1969, стр. 8; Уа] пап, 1966, стр. (т). 

Внутри буддизма речь здесь может идти о таком типологиче- 
ски частом случае, когда дуалистическое противопоставление 
благого и злого начала вторично возникает на почве субстратных 
религиозных представлений в одном из ответвлений монотеисти- 
ческой религии при ее распространении. Но подобно тому, как 
в манихействе (и иногда с ним связываемом богомильстве) за вто- 
ричными по отношению к христианству наслоениями (типологи- 
чески, однако, более близкими к дохристианскому дуализму кум- 
ранских памятников, ср. выше) проступает более старая тради- 
ция зороастризма, и в рассматриваемом дуалистическом мифе 
о Будде и Маре можно увидеть следы более древних добуддий- 
ских верований. Соотнесение Мары, воплощавшего в этом мифе 
смерть, с югом (У\У/Ц2, 1954), позволяет предположить в соответ- 
ствии со структурным подходом к синкретизму буддийских веро- 
ваний (Атез, 1964), что Мара здесь замещает древнеиндийского 
бога смерти Яму, соотнесенного с югом (такое наложение друг. 
на друга двоичных противопоставлений север — юг и жизнь — 
смерть отвечает отрицательной роли юга во многих упоминавшихся 
выше системах) см. Уа|тап, 1959. Сам Яма в этой функции яв- 
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ляется результатом развития древнеиндийского уата `(божествен- 
ный) близнец? (см. ВО, Х, 12; 6),- родственного авестийскому 
Уйта, тоже соотносившемуся с югом («У145удаь, П, 10). 

О древности связи данного индоевропейского термина с близ- 
нечным космогоническим мифом свидетельствует совпадение эве- 
стийского текста («Уазпа», ХХХ, 3), где говорится о двух духах- 
близнецах (уэта), обнаруживших себя в «самом начале» (раопгиуб), 
с теми контекстами, в которых в «Эдде» выступает великан Уши, 
сопоставляемый с древнеиндийским Уаша (ср. Э\тбш, 1967). Как 
и авестийские ‘два близнеца’, Упиг появляется в самом начале 
(«Учшзра», 3, 1—8) Аг уаг а1Ча раф ег Упиг Ъуё41 “То было пра- 
время, когда жил Имир? (ср. ‘самое начальное мифическое время’, 
‘Отггей?, Зсвш! Я, 1967, стр. 204; Мелетинский, 1968, стр. 88—86 
и 230). Это правремя в том же тексте дальше описывается как 
время, когда не было еще ни земли, ни неба, ни песка, ни моря. 
Связь Имира с двумя противоположными началами, образую- 
щими двоичные противопоставления, подтверждается мифом о его 
возникновении благодаря взаимодействию огня и льда (ср. выше 
о противоположности лед — солнце у пуэбло), ср. Топоров, 1971, 
стр. 22, о роли Имира для сотворения материальных элементов 
мира. Принесение его в жертву в начале творения (Мелетинский, 
1967, стр. 190) также находит параллель в «Авесте», где отец 
Йимы (Ямы) — Вивасмант — первый приноситель жертвы, а са- 
мого Ииму распиливают пополам. Восстановление на основании 
этих соответствий между индо-иранской и древнегерманскими тра- 
дициями общеиндоевропейского имени ‘близнеца’, в частности, 
мифологического, подтверждается другими данными о индоевро- 
пейском близнечном мифе (Иванов, 1972в; У/ага, 1968), а также 
такими языковыми доводами, как употребление родственного 
латышского ]итийз в значении ‘полевое божество’ и ‘двойчатка, 
две сросшихся воедино вещи’ (в качестве типологической парал- 
лели можно привести {а гиагиа ‘близнечные (гиагиа от гиа ‘два’ 
плоды хлебного дерева’ в песне, записанной на Фиджи близ тех 
мест, где сохранился и миф о близнечных духах, Носаг®, 1952, 
стр. 76, строфа У, строка 3, и стр. 78 и 80—81). Судя по данным 
сравнительно-исторического языкознания ведийское уата и аве- 
стийское уйпа (уэта) первоначально означали одного из близне- 
цов, позднее в Авесте» («Уаз 19, 34) того, который имеет 412, 
тапай ‘злое побуждение духа’ (Зсвший, 1967, $ 204, стр. 118). 
Поскольку для пар типа авестийского 4иё. тапай (древнеиндий- 
ское диг. тапаз) — ри. тапай ‘доброе побуждение духа’, образую- 
щих двоичное противопоставление, можно указать точные соответ- 
ствия в других древних индоевропейских языках, в частности 
древнегреческое доореуй‹ ‘злонамеренный” (уже у Гомера: Г 152, 
П 124, также боореуёу ‘враждебный’, ‘злобный’ В 72), Ебреут, 
микенское греческое е-и-те-пе (ЗсВи1, 1967, $ 208, стр. 118), 
гомеровское. =бреуёутс ‘благомыслящий’ (‹ 185), сравнительно- 
историческое `языкознание заставляет отодвинуть очень далеко 
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вглубь (к эпохе греческо-индо-иранской диалектной общности) 
происхождение тех языковых противопоставлений, которые 
в поздних частях «Авесты» были потом переосмыслены в духе 
зороастрийского дуализма (архаизмами с типологической точки 
зрения являются в «Авесте» и такие атрибуты, как, например, 
бобр в роли священного животного Анахиты, см. выше о связи 
бобра с Хоседем у кетов, аналогичную ритуальную роль бобра 
у славян, Иванов, Топоров, 1965, стр. 980, прим. 51, и у монтантье, 
Аверкиева, 1968, стр. 92). 

А.5. При том, что еще остается дискуссионным вопрос о воз- 
можности возведения древнегреческой двоичной классификации, 
представленной в разных вариантах ранних натурфилософских 
систем (]оу4а, 1966; Топоров, 1967а), как и близнечного мифа, 
к архаическим истокам, — нет сомнения в двух отношениях. 
Во-первых, в том, что своими истоками и, вероятно, некоторыми 
конкретными воплощениями сам этот принцип коренится в 0со- 
бенностях архаического мышления. Во-вторых, в том, что наибо- 
лее развитые и модифицированные варианты двоичных классифи- 
каций, несущие уже на себе след индивидуального авторства, 
использовались уже для решения новых (натурфилософских, 
«преднаучных», а затем — отчасти — и научных) задач. Поэтому 
некоторые из наиболее известных образцов таких классификаций 
заслуживают упоминания в этой работе (см. системы ХТУа, Ъ, с, 4, 
табл. 2). Ср. Аристотель «Метафизика» 15: «Во всяком случае и 
у них, по-видимому, число принимается за начало и в качестве 
материи для вещей, и в качестве их состояний и свойств, а элемен- 
тами числа они считают чет и нечет, из коих первый является 
неопределенным, а второй определенным; единое состоит у них 
из того и другого, оно является и четным, и нечетным; число 
[образуется] из единого, а [различные] числа, как было сказано, 
это вся Вселенная. Другие из этих же мыслителей принимают 
десять начал, идущих [каждый раз] в одном ряду — предел и 
беспредельное, нечет и чет, единое и множество, правое и левое, 
мужское и женское, покоящееся и движущееся, прямое и кривое, 
свет и тьму, хорошее и дурное, четырехугольное и разносторон- 
нее... Пифагорейцы указали и сколько противоположностей, и 
какие они. И втом и в другом случае мы, следовательно, узнаем, 
что противоположности суть начала вещей. ..; по их словам, 
из этих элементов, как из внутри находящихся частей, составлена 
и образована сущность. 

Особенно существенно, что в ряде систем такого типа (особенно 
у Гераклита) архаический принцип двоичной классификации 
не только получает дальнейшее развитие (значительное увеличе- 
ние числа противопоставлений), но и еще более обобщается, ста- 
новясь уже, по сути дела, приемом описания, в том или ином от- 
ношении близкого к научному. Ср. появление таких противопо- 
ставлений, как это — то, общее — частное, целое — нецелое, 
подобное — противоположное, присутствие — отсутствие, соеди- 
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нение — разъединение, предвосхищение одного из основных про- 
тивоположений метаязыка фонологии (согласный — гласный) 
и т. п. Интересно, что сходное направление развития начального 
фонда противопоставлений, используемых при двоичной класси- 
фикации, наблюдается и в ряде других традиций, которые засви- 
детельствовали переход от мифопоэтических к ранненаучным 
описаниям. 
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ского географического общества, вып. 1. Пг., 1944. 

Е. 1916 —Д. К. Зеленин. Очерки русской мифологии, вып. 1. Пг., 
1 
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Зеленин, 1933 — Д. К. Зеленин. Тотемпческий культ деревьев у русских и 
т. т «Известия АН СССР. Отделение общественных наук». 1933, 

Зеленин, 1937 — Д. К. Зеленин. Тотемы — деревья в сказаниях и обрядах 
европейских народов. М.—Л., 1937. 

Земцовский, 1973 — И. И. Земцовский. Песни, исполнявшиеся во время 
- календарных обходов дворов у русских. «Советская этнография», 1973, 

Зечевий, 1963 — С. Зечевий. Десна и лева страна у српском народном веро- 
ваьу. «Гласник Етнографског Музедла». ХХУГ. Београд, 1963. 

Золотарев, 1964 — Л. М. Золотарев. Родовой строй и первобытпая мпифоло- 
гия. М., 1964. 

Зухба, 1970’ — С. М. Зухба. Абхазская народная сказка. Тбилиси, 1970. 

И. Иванов, 1903 — И. Иванов. Культ Перуна у южных славян. «Известия 
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Иванов, 1907 — П. В. Иванов. Жизнь и поверья крестьян Купянского уезда 
Харьковской губернии. Сб. Харьковского Историко-филологического 
общества. ХУП. Харьков, 1907. 

Иванов, 1958 — В. В. Иванов. К этимологии балтийского и славянского 
названий бога грома. — ВСЯ, вып. 8. М., 1958. 

Иванов, 1965 — В. В. Иванов. Общеиндоевропейская, анатолийская и пра- 
славянская языковые системы. М., 1965. 

Иванов, 1968а — В. В. Иванов. Лингвистика и гуманитарные проблемы 
семантики. «Известия Академии наук СССР. Серия языка и литературы», 
т. ХХУП, 1968, № 3. 

Иванов, 19686 — В. В. Иванов. Пингвистика и семиотика. «Международный 
конгресс по научной ипформации. Рефераты докладов». М., 1968. 

Иванов, 1968в — В. В. Иванов. Дуальная организация первобытных народов 
и происхождение дуалистических космогоний (рец. на кн.: А. М. 3З0ло- 
тарев. Родовой строй и первобытная мифология). «Советская археология», 
1968, № 4. 

‚ Иванов, 1968г — В. В. Иванов. Об асимметричности универсальных семиоти- 
ческих оппозиций. «Утдештт»л. ПТ. Летняя школа по вторичным моде- 
лирующим системам». Тарту, 1968. 

Иванов, 1969 — В. В. Иванов. Заметки о типологическом и сравнительно- 
историческом исследовании римской и индоевропейской мифологии. 
«Труды по знаковым системам», ГУ. Тарту, 1969. Е 

Иванов, 1971 — В. В. Иванов. Об одной параллели к гоголевскому Вию. 
«Труды по знаковым системам». УТ (Ученые записки Тартуского Госу- 
дарственного университета, вып. 284). Тарту, 1971. 

Иванов, 1972а — В. В. Иванов. Семантическая категория ’малости’ — ‘вели- 
чины’ в некоторых языках Африки и типологические реж в других. 
языках мира. «Африканское языкознание». М., 1972. 


Иванов, 19726 — В. В. Иванов. `Об одном типе архаичных знаков искусства. 
1 и пиктографии. 4 воине искусства». Под ред. Е. М. Мелетин- 
ского. М., 
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Иванов, 1972в — В. В. Иванов. Отражение индоевропейской терминологии 
близнечного культа в балтийских языках. «Балто-славянский сборник». 
М., 1972. 

Иванов, 1972г — В. В. Иванов. К происхождению микенского греческого 
га-па-ка. «Первый симпозиум по балканскому языкознанию. Античная 
балканистика». М., 1972. 

Иванов, 1973 — В. В. Иванов. Разыскания в области анатолийского языко- 
знания. 1Ла—2а. «Этимология. 1971». М., 1973. 

Иванов, 1973 — В. В. Иванов. Категория видимого’ п ‘невидимого’ в тексте. 
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Иванов и Топоров, 1962 — В. В. Иванов, В. Н. Топоров. К вопросу о рекон- 
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торых кетских семиотических систем. «Ученые записки Тартуского госу- 
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Иванов и Топоров, 1973 — В. В. Иванов, В. Н. Гопоров. Проблема достовер- 
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(= Ргосее4115з оЁ Ве ОКгайиап Везеагсв ТГозийие оЁ Уофуп). 
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Кляшторный и Лившиц, 1971 — С. Г. Кляшторный, В. А. Лившиц. Согдий- 
ская надпись из Бугута. «Страны и народы Востока», вып. Х. М., 1971. 

Кнорозов, 1963 — Ю. В. Кнорозов. Письменность индейцев майя. М.. 4963. 
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. Международном конгрессе антропологических и этнографических наук). 
М., 1964. 


`Ковачев, 1914 — И. Ковачев. Народная астрономия и метеорология. София, 
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ста . Коев. Весенний турецкий народный праздник. — «С. Этн.», 
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Бракгауз—Ефрон», ХГ. СПб., 6. д. 

Костиб, 1964 — П. Костий. Новогодипши обичади. «Гласпик стпографског 
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Кругляшова, 1968 — В. Кругляшова. Самоцветы экивого слова. «Урал», 
1968, стр. 168—172. 
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Кулишив, 1953 — Ш. Кулиший. Порекло и значеъе доживног обредног 
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Кулишив, Петровиб, Пантелий, 1970 — Ш. Кулиший, П. Ж. Петровий, 
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Лазарев, 1947—1948 — В. Н. Лазарев. История византийской живописи. 
1—П. М., 1947—1948. 

Лазарев, 1969 — В. #. Лазарев. Новгородская иконопись. М., 1969. 

Лазарев, 1970 — В. Н. Лазарев. Новый памятник станковой живописи 
ХИ века и образ Георгия-воина в византийском и древнерусском ис- 
кусстве. «Русская средневековая живопись». М., 1970. 

Лапис и Матье, 1969 — И. А. Лапис, М. 9. Матье. Древнеегипетская 
скульптура в собрании Государственного Эрмитажа. М., 1969. 

Ларин, 1954 — Б. А. Ларин. Из истории слов. «Памяти Л. В. Щербь». Л., 
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Лебедев, 1877 — А. Лебедев. Храмы Власьевского прихода г. Ярославля. 
Ярославль, 1877. 
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Линтур, 1963 — П. В. Линтур. Народные баллады Закарпатья и их западно- 
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Липец, 1972 — Р. С. Липец. Образ древнего тура`и- отголоски его культа 
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Львов, 1820 — П. Львов. Великий князь Ярославна берегах Волги. Повест- 
вование о построении города Ярославля, взятое из истории. М., 1820. 
Люлье, 1862 — Л. Я. Люлье. Верования, религиозные обряды и предрас- 
судки у черкесов. — ЗКОРГО, кн. У. Тифлис, 1862. | 
Майков, 1869 — Л. Майков. Великорусские заклинания. СПб., 1869. 
Макаренко, 1913 — А. Макаренко. Сибирский народный календарь в этногра- 
фическом отпошении, Восточная Сибирь, Енисейская губерния. СПб., 
1913. 
Макаренко, 1907 — И. К. Макаренко. Пречиста в Москал1вц!. «Живая ста- 
рина», ХУГ, вып. 1. 1907. 
«Максимов — К, В. Максимов. Собрание сочинений, ХУП. СПб., 6. д. 
Максимович, 1856 — М. А. Максимович. Дни и месяцы украинского селя- 
нина. П. «Русская беседа», т. 1, 1856. 
Малевич, 1907 — С. Малевич. Белорусские народные песни. СПб., 1907. 
Малинка, 1898 — А. Малинка. Иван Купала в Черниговской губернии. 
«Этнографическое обозрение», 1898, № 2. 
Малинка, 1898 — Н. Малинка. Малорусское весильле. 2. Обряды и песни 
Черниговской губернпи. «Этнографическое обозрение», 1898, № 2. 
Малиновский, 1875—1876 — Л. Малиновский. Заговоры и слова по рукописи 
ХУПП века. «Олонецкий сборник», вып. 1. Петрозаводск. 1875—1876. 
Малицкий, 1932 — Н. Малицкий. Древнерусские культы сельскохозяйствен- 
ных святых по памятникам искусства. «Известия Академии истории мате- 
‚.риальной культуры», ХТ, 1932, вып. 410. 
Малия, 1970 — М. Малия. Народно-изобразительное искусство Абхазии. 
Тбилиси, 1970. 
Мантейффель, 1964 — П. Мантейффель. Досуг при свете лучины. М.—Л., 
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о св. граде Иерасалиме. — ИОРЯС, 1913, т. ХУПП, кн. 4. 

Матье, 1956 — М. 9. Матье. Древнеегипетские мифы. М.—Л., 1956. 

Матье, 1958 — М. 9. Матье. Древнеегипетский обряд отверзания уст и 


очей. — «Вопросы истории религии и атеизма», 5. М., 1958. 
Мелетинский, 1968 — Е. М. Мелетинский. «Эдда» и ранние формы эпоса. М., 
1968. 


Миков, 1934 — В. Миков. Произход и значението на имената на нашите гра- 
дове, села, реки, планини и места. София, 1934. 

Миладиновци, 1864 — Д. Миладинов, К. Миладинов. «Български народни 
песни собрани од братя Миладиновци». Загреб, 1861. 

МилиБевиБ, 1894 — М. Милийевий. Живот срба селъака. 2 изд. Београд, 1894. 

Миллер, 1877 — В. Ф. Миллер. О лютом звере народных песен. «Древности. 
Труды Московского Археологического Общества», т. 7, вып. 1. М., 1877. 

Миллер, 1869 — 0. Миллер. Илья Муромец и богатырство Кисвское. Сравни- 
тельно-критические наблюдения над слоевым составом народного рус- 
ского эпоса. СПб., 1869. 

Митически песни, 1961 — «Митически песни». Отбрал и редактировал М. Ар- 
наудов. София, 1961: 

Моцокин, 1917 — Н. Моцокин. Мифические императоры Китая и тотемизм. 
«Известия Восточного Института». Владивосток, 1917. 

Мурзаев, 1967 — 9. М. Мурзаев. Гора — лес. «Русская речь», 1967, № 1. 

Народное творчество Вологодского края, 1965 — «Народное устно-поэтиче- 
ское творчество Вологодского края. Сказки, песни, частушки». Вологда, 
1965. 
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Невский, 1934 — Н. А. Невский. Представление о радуге как о небесной 
змее. «С. Ф. Ольденбургу. К пятидесятилетию научно-общественной 
деятельности. Сборник статей». Л., 1934 

Невский, 1935 — Н.А. Невский. Материалы по говорам языка цоу. М.—Л., 
1935. 

Неклюдов, 1972 — С. Ю. Неклюдов. Время и пространство в былине. Сб. 
«Славянский фольклор». М., 1972. 

Никифоровский, 1897 — Н. Я. Никифоровский. Простонародные приметы и 
поверья. Вптебск, 1897. 

Никольский, 19956 — Н. М. Никольский. Происхождение и история белорус- 
ской свадебной обрядности. Минск, 1956. 

Е кольсвы, 1933 — Н. М. Нтольсы. Жывёлы у звычаях, абрадах, вераньнях 
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УКАЗАТЕЛИ 


1. СЛОВА 


*пауь 69 

*пе-Босъ 182 

*раз- 122 

*Регипъ 4—350, 75, 84, 
99 

*Регупь 84, 95 

*рога 199, 250 

*5рогузь 249 

*и-Босъ 182 

* Уе]езъ 87—75 

*Уо]05ъ 81—75 

*у0]5ъ 72 

*уоЦъ 72, 78, 98 


Русский 
берегыни 49, 10 
будни 87—98 
будний 87—38 
Вела 58 
велес 54, 74 
Вели бог 58 
Власий 46 
Власожелищи 50 
волна 94, 44 
володыка 74 
Волос 166 
волос 50, 58 
волосатик 59, 92 
волосатка 50, 958 
волосатый 50 
волосень 52—59 
волосец 58, 92 
волосить 94 
волосожары 50 
Волосыни 49—50, 


волоха 29 

волхат 58—54 

волхит 58—54, 125 

волшоа 54 

волшебный 54 

волшити 54 

вороп 248 

вырей 184 

гора 17 

горняк 17 

горыч 17 

громовая стрела 91 

громовик 91 

громовка 917 

ёле 54, 200, 205 

жмурук 127 

ива 96 

играть 222, 245 

ирей 184 

Кавит 166 

карколист 92 

кола 49 

коло 49 

корковое дерево 382 

корьков дуб 82, 176 

кудесъ 162 

кузло 159 

лось 49 

люди 62 

людинъ 62 

лютый зверь, змей 57, 
58—61, 194, 171, 208— 
204 | 

многокозненный враг 64 


200 навпи день 68. 





навья косточка 68, 135, юр 188 


170 
оселок 95 
Перун 85 
Перушице 105 


Перывь 7, 9, 49, 78, 106 


Прокурон 176 
рай 184, 246—249 
раёк 154, 246—249 
Савит 1766 

Салават 166 
скотий бог 46 
Соловат 166 
Спорыш 249 

стадо Власьево 58 
Стрибогъ 21 
стрЪла 90—91 
тороторить 128 
уступ 174 

яр 209 

Ярнла 181 
Ярилина плешь 218 
ярина 181 

ярка 182 

яровой 181 

ярун 151 

ярый 182 

ярь 1651 


Белорусский 


Велет 62 
велеты 72 

вовна 94 

волот 69, 98 
волотина 68 
волоток 68 
волоты 72 
вырапай 248 
купала 217 
Купала 2177 
купало 228 
малання 95 
мара 220 
молодня 87, 95 
молоння 95 
пярун 6, 14; 87 
Пярун 6, 14 
Спорыш 250 


юрэмвы 188 
Ярыло 181- 


Украинский. 


велет 68 
велетень 68 
велетенський 68 
волохатий 58 
грати 222 
перекрий 179 
райце 248 

ярь 182 


Старославянский 


влъенжти 94 
вАЪхвЪ 04 
мзьно 77, 124 
ковъ 1760 
къзнь 109 
осла 95, 96 
остръ 96 
прЁгынн 7, 26 


Болгарский 


Бъдни Вечер 87 
бъдник 87 
власите 200 
власците 200 
Герман 105, 110 
Германщица 105 
Джерман 105 
додола 106 
Додола 986 
дудола 106 
дудоле 106 
дудула 106 
дудулайка 106 
дудулица 106 
папаруна 104 
пемперуга 105 
пеперуга 105 
пеперуда 104 


 перперуга 105 
Перушан 105 
`преперица 108 
преперуда 105 
пумперунга 705 
хала 117 

яр 182 

ярь 182 


Сербекохорватекий 


бадъьак 37 
Бадюьак 98 

Бадне вече 37 
Божиф 38 
властела 74 
Влашифи 50 
додилаш 106 
додол 108 

додола 96, 106 
додолица 106, 108 
дудулейка 106 
игрител 222 

]лар 182 - 

Тарило 182 
]ларина 182 

г)а51 197—199 
Мали Божий 98 
Млади Бог 88 

око 129 
преперуша 105 
прпац 105 
прпошити (се) 718 
прпошка 118 
прпоруша 105, 107, 113 
Стари Бадюак 98 
Стари Бог 88 


Западнославянский 
° (полабские, 
балтийские 
славяне) 
РегаипедАп 24, 25 
Регопе 105 
Рогепамиз 105 
Рогоу! 105 


Пеперуда 96, 105, 108 Рогап 105 


пеперуна 104, 113 
пеперунга 105 


Ргопе 705 
Ругоп 105 
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Польский 


длагпу 182 
]фаг2 182 


Капиеп р1огапому 89— 


90 


Капией р1огий$К 89—90 


Кашу$2ек р!огапо\у 
89—90 

Когек 82 

Когко\уе гхемо 82 


Ки]а р!огапома 89, 92 
${г2а1а рогипо\а 89—90 


\\а\уе! 775 
\а\е] 175 
\фоспаёу 58 


Верхнелужицкий 


Ко7ас 79 
Ки21а о 159 
Ки7{аг 159 
Ки710 159 


Нижнелужицкий 


Ко7]аг 159 
Ки7]аг$&\о 159 
Ки7]о\мапе 159 
Ки2|0\а$ 159 


Чешский 


]лаго 182 

Ко$& паупа 68, 185 
Кои71141 159 
Кои7[0 159 
Коц7|отос 159 
Коуаг 160 
КисфаБа 127 
роп\атКа 96 
ргев 118 

рг$ 118 

ргбей 118 
га]зку 248 
Уеез 66 
У|а$1сёут 74 
уаз 1 74 
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Словацкий 


длаг 182 

Ки?” 159 

Ки71о 159 
Маштоагепа 276 
Магтигепа 216 
Рагош 17, 104, 105 


Прусский 


уо 185 
Кагое 82 
шеа]4е 95 
регсипт$ 4 
Регкип$ 15 


Литовский 


аК!$ 129 

АКто 12 

а5ги$ 96 

Р1еуо зйпеПа! 20 
Рац зеп15 106 
Пиди&1$ 106 
Рип4011$ 106, 116 
Ривдоз6е Но 106 
Чиге]ез 70 

ёгаз 188 

1еуА 986 

у[а 1355 

ПЫ$ 1389 

Кагк]аз 82 
КагКк]6з 92 

Кап 162 

КИЙ 168 
шИту$ 95 

пап ]1Кат|1$ 68 
пау!Као]1$ 68, 185 
071111$ 125 

оёу$ 125 


РегК@паз 4, 14, 19, 22— 
23, 930, 382, 589, 77— 
78, 82, 84, 92—94, 96 


регкап!]а 52 
Регкап!]а 8, 46, 52 
Регкапо Чепа 25 
тафа! 82 


Заи165 Чи егуз$ 217 
экег$$иуё$ 67 
фагзкём 129 
ТагзКо]1$ 128 
ТагзКи15 128 
Уа!уа 25 
уа1уогу К 546 25 
\а]1$611$ 74 

уа15 16$ 74 

уагра +48 

уе 116$ 67, 68 

уе] аз 66—69, 73, 77 
Уе] аз 68 

`@11щ 70 

Уе]и 70 

\1е]опа 67, 73 
у!грё!$ 246 


Латышский 


астз 10 

ВеЪезз феуз 27 
П1еуа 45]! 20 
01еу!118 20 
Чата 16 
Пеп$ 185 

11115 135 
КагК]ез 92 
пауе 68 

пауез се!115 68 


Рёгкби$ 4, 15, 22, 80 


92—94 
эаи]ез шефа 217 
М\&Па—М&пез 68 
уе]а Каш! 68, 135 
уе]па ас1$ 129 
`е]п5 66—69 
Уе]$ 68 
Уе] п аз 67, 68 
У1е]опа 68 


Древнеиндийский 


ас! 102 

арта 10 

алар 185 
а-еуа 183 
а-еуауав 133 


арпаЪ: 183 
&5тап 95, 96. 

‚а `Бадвоуа 87 
дуцз 36 — 

п4га 19/ 

А!гауаба 84, 134 
агой 45 

Кауйг! 159 

Кау! 159 

оаууйй 72 

ош 11 

Дуага 70 

Б1ора]а 85, 84 

41уо параёа 20 
Рав{& Загуазуа 21 
Пуаир ра 217 

ЧВа- 76 

паса 1750 

раткаМ 25, 176 
Раг]апуа 7, 101, 106 
раг]апуа- 7, 102, 135 
рагуафа 9, 16, 95, 99, 176 
Рагуай 25, 176 

ра$- 215 

Разап 215 

ргзаф 114 

Бад Воа 87 

Биабпуа 87 
таавез{ва 82, 84 
уаг- 44 

уа|а 43—44, 66 
уаВапа 84 

Уг- 45 

Угбга 48—44, 45, 101 
УрггаБап 41 

стабги 176 

Вап- 101, 102 


Авестийский 


ауго 10 

азтап 96 
Ьбпа 37 

‹ауЕ 760 
Регапе 49, 74 
гайгт 45 
УэгеЗгаупа 101 


Осетинский 


Кога А]зсоп 160 


Хеттский 


ака 96 

а811а{- 182, 188 

ейа- 31, 35, 156 

Варр!пап{- 183 

рериг 10—11, 12, 84, 131 

6155а 49 

Ваа]Ша- 34—30, 50—52 

Ба]апа 34, 44, 50 

Ш\щаока 118, 184, [35 

Шаг(а) 51, 133 

15ф$апи$ 21 

|1аба- 126 

ша]аМ- 95 

пер!5- 22 

ра}$- 122 

рарраг8- 113 

раг!рага!- 105 

рагфацаг- 108 

регипа- 7, 9, 40, -25, 99, 
197, 182 

Региа-, Ригиа- 7, 10, 15, 
64, 106, 155, 210 

$аКип!- 150 

$аКаца 130 

5акица!- /50 

ца - 182 

Фаг- 123 

фагЬ- 128, 1384 

Ца|8- 185 

уаПа- 185 

цаПа8 ра$%а! 68, 135, 170 

цеПа 72, 185 

цеё 72 

це5фата- 72 

затапкаг 16 


Лувийский 


Тагрип{-723 
И ца? 21 
у]апё 72 


Палайский 


рага!- 108 
$Па2 рара2 21 


Ликийский 
]а1 72 


Лидийский 


Кауе 759 


Фракийский 


‘’Нров 105 
саг- 11 
Герьауо$ 105 
Геёрьеууе 106 
Гервама 105 
ГЕрье 105 


Иллирийский 


Дегкалороз 21 
Керкира 82 
Корхора 82, 88 
СЕфирос 88 


Фригийский 
хилл 49 


Албанский 


40от4о161$ 106 
ди4цще 106 

сиг 11 

Кагрё 176 
Регёп-41 105, 111 
регрегопе 105 


Древнегреческий 


ау 86 

дуаё 73 

Ворёас 11, 17 
Еруфос 105 

Зерьде 16 

Эбщу 16 

'НАбото$ Аецашу 72 
”НАбо0$ уеров 72 
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трос 211 
‘’Нрос 210 
Кераоудс 195 
Лешюу 72 

отр 99 
Пероефоут 107 
Пороз 153, 250 
поЗьщу 97 
уа^&Са 117 
Дебтатер 21 


Микенекий греческий 
Е-га 216 
\а-па-Ка 79 
Новогреческий 


ОузоодЕ 106 
ра 105 


= и 
= 
(о Е 


уа 105, 107 
а 105, 108 


тааа 
о © 
— 
а 
© 
в 5 
а 
я 
ыы 
> 
< 


ии 
ЕТа 


5 ь 


- 
с 


Тохарский 


В Кокае 49 
А ]&п4- 73 
рарёг$- 115 

А \&| 72 

А зуаш 72 

В \аг 45 

А уг 45 
\|а]апе 78 

А \аАПЕЗЕ 75 
Ву1аш фе 73 


Латинский 


аеупт 96 

Рапдо$ 987 

11уепез 96. 

Л орЦег 27 

ИЪег 62 

Магз 215 

Ргозегр!за 107 
Чоетси$ 7, 17, 25, 89 
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Умбрийский 


Горафег 21 


Оскский 


Машег$ 2175 


Румынский 


Чоо]а 706 
рар&|ша& 108 


Аромунекий 


Чида]а 106 

рарагапа 105 
ригригаиа 105 
ротрогЦа 105 


Этрусекий 
сагре 177 
Рег! рпа! 107 


Рьег$1рпе! 107 
фетзи 107, 108 


Венетекий 


У0]5- 74 
у0[{- 74 


Кельтские 


› Архоую 7, 8, 16, 175 
Негсуп!а (зПуа) 16, 176 
корн. оуге]$ 72 | 
валл. с\’е& 72 

валл. шеф 95 


Древнеирландекий 


Ше 65 
оофапп 162 


Древнеисландекий 
Чу]а 216 
Е]огоуп 84, 95, 101, ны 
Ватагг 95, 96 
Вагог 32 
ат 95 


шуа 95 
уаПобг 72 
уао]] 72 
уаПг 72 
уат 71 
Уро- 31 
уг 31, 35 


Древневерхненемецкий 


а]а 185 

Туга 39 

Ваги(2) 52 
Утешша 216, 175 


Средневерхненемецкий 


\\!а1 ва 72 


Готский 


[а1топи! 7, 9, 92, 95 


Древнеанглийский 
Беаго 32 
\/е] 72 
у/ее]5$0% 72 


Мордовекнй 


]0п4о1—ЪаБа 106 

Топ4о!—раз 106 

№13Кке—раз 22, 52 

Риго’ те—раз 22, 94 

Сисэм—дэшт 52 

у’е]’-а$’& 52 

у’е]’-ауа 52 

Веле 52 

У ’е[’еп’-К?1г4’1-атэгауа 
52 


| У’е] ’еп’-К’1т4?1-раз 52 


У’е]’еп?-раз 52 
Вепеский 
уб]Ь 54 


Финский 


уеВо 54 


П. СОСТАВНЫЕ ЧАСТИ РЕКОНСТРУИРОВАННОГО 


А. Мотивы 


Нахождение наверху 5 

Ветер-оплодотворитель 
93 

Громовержец как вождь 
дружины 45, 61—62, 
158, 206 

Еда и питье Бога 71 

Езда на колеснице 8/ 

Жена Громовержца 4107, 
115, 151 

Громовержец как куз- 
нец 148—149, 156— 
168, 179 

Добывание огня © ПпПо- 
мощью двух Куско! 
камня (или дерева) 95 
96, 101, 116, 150, 218— 
220 

Змей под мировым дере- 

_ вом 91—88, 198 

“Три змен в гнезде 88 

Смерть в предметах, 
вкладываемых друг 
в друга 85 

«Противник Громовержца 
как Бог-покровитель 
скота 45 

Царство мертвых как 
пастбище 67 

Кража скота 98 

Укрывание скота в пе- 
щере 40, 174 

Прятание людей в пе- 
щере 199 

Разбивание каменной 
стены, скалы или де- 
рева 40, 44, 96 - 


Расщепление дерева или 


камня 96 
Освобождение скота 41, 
96, 99 
Открывание дождя 110 
Богова сирота как вы- 
зыватель дождя 4114, 
182, 183 


И ДРУГИХ ТЕКСТОВ 


Открывание врат 70, 71, 
108, 114, 115 

Открывание глаз вилами 
128—129 

Источник как глаз воды 
129—130 

Укрывание противника 
от Громовержца 5, 75 

Преследование против- 
ника 9, 75, 116—117, 
141 

*Борьба- поединок с чу- 
довищем 6, 178 

*Победа Громовержца над 
врагом 96 

-Убийство врага 95, 117, 
141 

Змей без рук, без ног 
100, 138, 167, 223, 232 

Вспахивание Змпева 
Вала Богом-Кузне- 
цом 161, 178 


| Три  брата-змееборца, 
основатели традиции 
176, 178 


Три сестры выходят за- 
муж 22 
Брак Солнца и Месяца 
17 
Инцест 21, 224—226 
Превращение — брата-— 
сестры в цветок, траву 
224 
Женщина как дерево 96 
Прядение пряжи 26 


Б. Семантические 
элементы 


1 


Небо 5, 10, 17, 22, 188, 
147 
Каменное небо 22 


гора 5, 7—14, 76, 98, 
181, 188, 211, 2987 
мировое дерево 5, 22—29, 
981—988, 40, 138, 154, 
240, 245, 251—254 
столб` 22—28, 27, 

167, 240 
четыре стороны света 9, 
25, 26 
солнце 29, 245 
месяц 298, 245 
радуга 25, 146, 154 
облака 10, 80 
тучи 18, 47, 80, 1389, 178 
море 20 
вода д, 98, 48, 98, 99, 


98, 


100, 104, 117, 188, 
189, 140, 148, 199, 
207, 218, 241 

дождь 9, 9, 11, 61, 80, 


110, 114, 128, 140, 143, 
147, 151, 152, 172 
огонь 18, 48, 95—96, 99, 
100, 103, 118, 121, 172, 
199, 207, 218, 286, 
240, 241 

огненная река 118 

живой огонь 18, 117 

молния д, 18, 80, 177 

камень 5, 12, 91, 33, 48, 
77, 80—81, 85—98, 99, 
104, 116, 188, 148, 149, 
168, 287 

дерево 5, 98, 75—77, 
80—81, 188, 148 

дуб 6, 14—17, 20, 22, 
81, 83, 40, 52, 76, 77, 

- 78, 85, 97, 116, 148, 
167 

дупло 6, 97, 138 

гнездо 831—352, 88 

корни мирового дерева 
36, 37, 78, 188 

яйцо 995 ` ыы, 

луг— пастбище 48—67. 

пороги 173—175 — 

а. 339 


П: 

«кот (рогатый) 5, 38—40, 
54, 956, 58, 75, 80, 
200 | 

стадо 99, 54, 139 

шерсть 9, 31—84, 48, 
50, 54, 117 

руно 88, 74—75 

рог 24, 197, 139, 156, 
168, 245 

конь 9, 99, 47—48, 54, 
76, 81—83, 1038, 107, 

‚ 189, 169, 184—185, 

: 186, 187, 194, 8204, 
207, 212 

корова 89, 47—48, 54, 
76, 1989, 204, 239, 
2955—9257 

овца 99, 48, 54, 
125, 189, 204, 240 

тур 169—170 

пчела 721, 194, 207 

свинья 99, 48, 77, 204 

олень 28 

медведь 46, 957 

волк 124—125, 181, 192 

кошка 77, 78 

козел 59—84, 102, 117, 
128, 139, 187, 192, 214 

пастух 39 

чужой 78 

змея 37 


77, 


Ш 


пещера 5, 7198 

скала 95, 99, 175 

каменная стена 40, 168 

дворец — крепость 41— 
42, 71 

ворота — двери 41, 70— 
71, 209 

окно 1/5, 125—126, 180, 
171, 209 


ГУ 


колесо 29, 167, 221 
колесница 9, 23, 81[— 
82, 91 


340 


стрелы 18, 54, 65—94 
148, 228 

меч 24 

молот 99, 95, 108 

оружие 81, 84, 103, 
184—185 

вилы 128 

ключ 110, 194—196, 207 

золотые яблоки 21' 

сосуд — чаша 57 

каравай .2438—245 

молоко 150.``286 

сито 198 

венки 190, 193 

пряжа 25—26, 74—75 


У 


глаза 121, 126—130, 150, 
167 

борода 16, 62—68, 102, 
131 

волос 48—49, 117 


В. Обряды 


Ашвамедха 79 

бадняк 87 

Власьев день 46, э8 

Воловска Богомола 46 

вызывание дождя 104, 
151 

вьюнец 28 

вьюнины #9 


“Георгьовден 209 


Герман 105 


* Гонене змей 176 


Дедова неделя 69 
Дмитрова суббота 69 


завивание бороды (Во-. 


лосу) 62 


“Зеленый Юрий 182, 


197—199 
зорнение пряжи 75 


“Ильин день 58 


ильинский бык 169 

ильинская кость 169 

конская голова 47—48, 
82, 220 

конская мольба 48 


коровья смерть 47—46, \. 
58, 75, 169, 220—221 \ 


навий день 68 
Новый Год 837—988, 116, 
187 
обливанье 104 
обращение к Богу 10$ 
окликание #8 
окликание звезды 74 
пеперуда 104—107 
плетение венков 193 
поминовение усопших 
67—69 
принесение в жертву 
64—65, 79, 116 
родительский день 68` 
свадебные обряды 253 
семпукая березка 36 
сожжение скота 64 
убийство жреца 64—г5 
хождение с козой 11-, 
188 
‚юрьевские праздники 
187 


Г. Чиела 
2 24, 29, 7%, 
88—84, 259—304 
3 22—24, 80, 


883, 48, 75, 199, 175, 
178, 202, 212, 233-— 
235, 254, 293 

4 (четверг) 24—29, 63, 
79, 88, 108, 110, 199, 
155, 184, 198, 210, 2:2 


5 30 

6 29, 48 

7 29, 174, : #4. 

8 24 `. 

9 30, 51, 1", 
227 


— 


} 
| в 


Бинарные оппозиции 


:2х— низ 19, 24, 64, 73, 
159, 157, 260—801 

` ра-—дол 64, 158, 237 

. 1знь—смерть 985, 73, 
215, 260—808 

земля— небо 24, 73, 261 

›вой—чужой 78, 107 

`расный—черный 
140, 960 

’ лый—черный 83, 85, 
140, 169, 185, 194, 260 

п авый— левый 91, 181, 
186 259—804 

^ ‘хой—мокрый 18, 24 
119 

зение—слепота 1926— 
130 

:.мля—небо 167, 261 


78, 


Е. Морфологические 
персонажи и герои 


`-ольшая Медведица -— 
49 

' елес/Волос 45, 178 

етер 177, 38 


ро 


>. 


Вий 128—129. 

Власий 46,56 

Волосатик 58. 

Ворон Воронович. 17 

Георгий 19, 200—201 

Град 17 | 

Гром 6, 39, 76, 97, 165 

Дажьбог 58 

Денница 17 

Дети Солнца 17, 20, 21, 
115, 149, 237 

Добрыня 170—172 

'Егорий 58, 59, 184, 192, 
204 

Змей 5, 32—36, 75—76, 
85, 188, 154 

Змей Горыныч 6 

Змея 3/1 

Змиулан-царь 6, 89 

Иванов день 218 

‚ Илья-пророк 6, 957, 61, 
76, 111, 112, 120—121, 
164—170, 190—192, 
199 

карлики 28 

Козьма и Демьян 178 

‚Кострома 2177 

Крак 175 

Купала 217 


Кый 176 


_Лихой человек 6, 179 


Мавки 69 

Маланьица 99, 777 

Мара 197. 220 

Марена 198 

Марина 179 

Мария 198—199, 229 

Медведь 46, 57—65, 251 

Месяц 17—21 

Молния 18, 39, 165, 
177 

навки 69 

Огонь 89, 177 

осилки 40, 172—173 

пастух 99 

Перун 4—30, 45, 75 

Плеяды 49—52, 150, 155 

Сава 46 

Солнце 17—21 

Соловей 167 

Степан 119—121, 177 

Три сестры 22 

Тур 169—170 


`Чорт 6, 40, 97 


Юрий 188 

Ярила 109, 164, 180— 
193, 212—218 

Яровит 184 


“‘зава 1. 


Глава 2. 


-. 


Глава 3. 
Гуава 4. 


;. ава 5. 


{лава 6. 


ОГЛАВЛЕНИЕ 


Пуериетене: с оз некие вь я 


Часть [ 


РЕКОНСТРУКЦИЯ ФРАГМЕНТОВ МИФА 
О БОГЕ ГРОЗЫ И ЕГО ПРОТИВНИКЕ 


Восточнославянское Перун(ъ) в связи с реконструкцией 
праславянских, балтийских и общеиндоевропейских текстов 
ОВ Е Гы ео наа 
Восточнославянское Ге[е5(ъ)/Т о105(ъ) и проблема реконст- 
рукции имени п атрибутов противника Бога Грозы . 


Поединок Бога Грозы и его противника. ....... 


Проблема реконструкции ритуала, лежащего в основе 
мифа о поединке Бога Грозы с его противником ...... 


К типологическому и ареальному истолкованию мифа 
о поединке Громовержца со Змеем ............ 


Трансформация героев основного мифа ......... 


Часть П 


НЕКОТОРЫЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ОСНОВНОГО МИФА 


пала 7. 


` лава 9. 


И СООТВЕТСТВУЮЩЕГО РИТУАЛА 
В СВЯЗИ С КОМПЛЕКСОМ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 
О ПЛОДОРОДИИ 


Ярила и его соответствия у славян 


К сравнительному изучению некоторых славянских обря- 
дов, связанных с Купалой 


ь символике коровая в связи с происхождением коровайного 
обряда 


орд № © №  Ф ФФ ФФ ФФ Фо © 


Глава 10. О типологии систем двоичных классификационных призна- 


КОВ 


Указатели 


оо обо 


150 


217 


243 


259 
306 
334 


